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РОДЕНИ ЗАЕДНО
Тридесет години.  Толкова време измина от падането на комунистическия тоталитарен 

режим в България.  Това беше период на възход и разпад,  период на невиждано развитие 

и на задълбочаване на проблеми и разделения,  започнали още с идването му.  Това беше 

времето,  в  което повечето от нас израснаха. 

Преминахме през кризата от 96-а,  преминахме през влизането и интеграцията в НАТО и 

Европейския съюз.  И точно когато т.нар.  преход завърши с тези събития,  ние влизаме в 

нов.  Съдбата ни е да минем през нова голяма промяна в политическата картина на света 

точно когато свърши предишната.  Рекламираният като край на историята либерален 

консенсус се разпада пред очите ни.  И ние трябва да изберем как да подходим. Д али ще 

разрушим всичко и ще започнем от нулата,  или ще успеем да запазим нещо от добрите 

му традиции? 

В началото на тези години разломът беше между комунизъм и антикомунизъм, но вече 

влизаме в ерата (отново) на битката между консервативно и либерално.  Този разлом 

беше дефиниран преди години в българското политическо пространство – още в самото 

му начало,  но сега вече можем да го видим в пълното му разгръщане.

Преди година и половина започнахме – първо,  под името „Мисъль“,  а  след обединението 

с „Петте Кьошета“,  и като „Консерваторъ“.  Не си представяхме,  че ще успеем да изразим 

неизказаната позиция на толкова много хора.  Хора,  които нямаха глас с доминираната 

в дребнотемия и злободневност медийна среда.

Този успех дори не се изразява в изданието,  което държите в ръцете си – той е в това, 

че наложихме в общественото пространство в България реалния дебат за това,  какъв 

път да поемем. Не само ние като общество,  но и дебат за бъдещето на Европа и света.

Всичко това постигнахме с много,  много труд само в името на идея,  която ни обединява. 

Идеята,  че ние с този преход можем да се справим поне малко по-добре.

Николай Облаков
Г Л А В Е Н  Р Е Д А К Т О Р
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През май 2017 г. на колоквиум в Париж се събраха група консервативни учени и инте-
лектуалци, водени от общата си загриженост за днешното състояние на европейска-
та политика, култура и общество и преди всичко на европейската мисъл. Чрез заблуда, 
самозаблуда и идеологическо изкривяване Европа разпилява голямото си цивилиза-
ционно наследство, смятат те. Вместо да кършат ръце обаче в безплодна загриже-
ност или да добавят още един том към обширната литература за „залеза на Запада“, 
участниците в колоквиума в Париж вярват, че е важно да заявят привързаността си 
към „истинската Европа“, и то публично.

Така се ражда Парижката декларация „Европа, в която можем да вярваме“, манифест 
на неоконсервативни интелектуалци, които искат да дадат плът на европейската 
идея. В специално създаден сайт, thetrueeurope.eu, декларацията е публикувана засега 
на 11 езика. Трябва да разберем, че Европа, „в която можем да вярваме“, не е тази, коя-
то е пред очите ни, твърдят авторите на декларацията. Те категорично заявяват, 
че не са антиевропейци и обичат Европа.

ПАРИЖКАТА ДЕКЛАРАЦИЯ

ЕВРОПА, В КОЯТО 
МОЖЕМ ДА 
ВЯРВАМЕ
НАШИЯТ ОБЩ ДОМ

1 Европа ни принадлежи и ние при-
надлежим на Европа. Тези земи са 

нашият дом, нямаме друг. Причините, 
поради които силно обичаме Европа, 

надхвърлят способността ни да обясним 
или да обосновем тази вярност. Това е въ-
прос на общи истории, надежди и обич. 
Това е въпрос на обичаи, на периоди на 
радост и на болка. Това е въпрос на ек-
залтиращи преживявания на помире-
ние и на обещания за споделено бъдеще. 
Пейзажите и събитията в Европа ни из-
пращат свои собствени значения, които 
не принадлежат на другите. Нашият дом 
е място, в което предметите са ни близки 
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и в които се разпознаваме, независимо 
от разстоянието, което ни разделя. Евро-
па е нашата цивилизацията, за нас тя е 
безценна и незаменима.

ЕДНА ФАЛШИВА ЕВРОПА 
НИ ЗАПЛАШВА

2 Европа, в своето богатство и вели-
чие, е застрашена от фалшива ви-

зия, която тя самата поддържа. Тази фал-
шива Европа се смята за кулминация на 
нашата цивилизация, а всъщност се гот-
ви да конфискува отечествата. Тя пре-
поръчва карикатурен прочит на наша-
та история и нанася вреда на миналото. 
Знаменосците на тази фалшива Европа 
са доброволни сираци, които възпри-
емат положението си на безотечестве-
ници като благороден подвиг. Фалшива-
та Европа се хвали, че е предвестник на 
универсална общност, която не е нито 
общност, нито е универсална.

 ФАЛШИВАТА ЕВРОПА Е 
УТОПИЧНА И ТИРАНИЧНА

3 Привържениците на тази фалши-
ва Европа са омагьосани от суеве-

рията за неизбежен прогрес. Те вярват, 
че Историята е на тяхна страна и тази 
вяра ги прави надменни и презрителни, 
неспособни да признаят недостатъците 
на постнационалния и посткултурния 
свят, който изграждат. Те са невежи за 
истинските източници на човешкото 
благоприличие. Те не познават и дори се 
отказват доброволно от християнските 
корени на Европа. Същевременно вни-
мават да не обидят мюсюлманите, които 
би трябвало радостно да приемат тяхна-
та светска и мултикултурна перспекти-

ва. Затънала в суеверия и невежество, 
заслепена от утопични и претенциозни 
възгледи, тази фалшива Европа задуша-
ва всяко дисидентство – в името на сво-
бодата и на толерантността, разбира се.

 ТРЯБВА ДА ЗАЩИТИМ 
ИСТИНСКАТА ЕВРОПА

4 Навлизаме в път без изход. Най-го-
лямата заплаха за бъдещето на Ев-

ропа не е нито авантюризмът на Русия, 
нито мюсюлманската имиграция. Ис-
тинската Европа е заплашена от задуша-
ващото менгеме, с което тази фалшива 
Европа ни смазва. Нашите нации и спо-
делената ни култура се оставят да бъдат 
изтощени от илюзии и заслепения за 
това какво е Европа и каква би трябвало 
да бъде. Ние се ангажираме да се проти-
вопоставим на тази заплаха за нашето 
бъдеще. Ние ще пазим, подкрепяме и за-
щитаваме истинската Европа, тази Евро-
па, към която наистина ние всички при-
надлежим.

 СОЛИДАРНОСТТА 
И ГРАЖДАНСКАТА 
ПРЕДАНОСТ НАСЪРЧАВАТ 
АКТИВНОТО УЧАСТИЕ

5 Истинската Европа очаква и насър-
чава активното участие в общия 

проект за политически и културен жи-
вот. Европейският идеал е идеал за со-
лидарност, основаващ се на съгласието 
с правен корпус, прилаган от всички, но 
ограничен в своите изисквания. Това съ-
гласие невинаги е било под формата на 
представителна демокрация. Въпреки 
това нашите традиции на гражданска 
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вярност, независимо от формата им, от-
разяват едно фундаментално одобрение 
на нашите културни основи. В миналото 
европейците са се борили, за да направят 
политическите ни системи по-отворени 
за колективно участие, и ние смирено се 
гордеем с тази история. Независимо от 
методите, които са използвали, понякога 
чрез общ бунт, те заявиха високо и сил-
но, че въпреки своите несправедливости 
и неуспехи, традициите на народите на 
този континент са наши. Нашето рефор-
маторско призвание превръща Европа 
в място, в което винаги търсят повече 
справедливост. Нашият прогресивен 
дух се корени в любовта към родната ни 
земя и верността ни към нея.

НИЕ НЕ СМЕ ПАСИВНИ 
ПОДАНИЦИ

6 Европейският дух на единство ни 
кара да изпитваме доверие в об-

щественото пространство, дори когато 
не се познаваме. Обществените парко-
ве, площади и широките булеварди в 
европейските градове и метрополиси 
разказват за европейския политически 
дух: ние споделяме нашия съвместен 
живот и res publica. Ние споделяме прин-
ципа, че е наш дълг да бъдем отговорни 
за бъдещето на нашите общества. Ние 
не сме пасивни поданици под властта на 
деспотични сили, били те религиозни 
или светски. Не сме и повалени от без-
пощадните сили на Историята. Да бъдеш 
европеец означава да притежаваш поли-
тическа и историческа власт. Ние сме ав-
торите на нашата споделена съдба.

 НАЦИОНАЛНАТА ДЪРЖАВА 
Е ОТЛИЧИТЕЛЕН БЕЛЕГ НА 
ЕВРОПА

7 Истинската Европа е общност от 
нации. Ние имаме собствени езици, 

традиции и граници. Въпреки това ние 
винаги сме изпитвали сродство помежду 
си, дори когато сме били в разногласия 
и дори във война. Това единство-в-раз-
личността ни се струва естествено. Това 
сродство е забележително и ценно, за-
щото не се подразбира от само себе си. 
Най-обичайната форма на единство-
то-в-различността е империята, която 
войнолюбивите европейски крале се оп-
итаха да пресъздадат след падането на 
Римската империя. Влечението към им-
перската форма продължава, въпреки 
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че моделът на националната държава взе 
превес: тази политическа форма свърз-
ва народа със суверенитета. От този мо-
мент националната държава се превърна 
в основна характеристика на европей-
ската цивилизация. 

 НЕ ПОДКРЕПЯМЕ 
НАЛОЖЕНО И 
ПРИНУДИТЕЛНО ЕДИНСТВО

8 Националната общност винаги се 
гордее със себе си, тя е склонна да 

се хвали с националните си подвизи във 
всички области и да се конкурира с дру-
гите нации, понякога на бойното поле. 
Националните съперничества нараниха 
Европа, понякога тежко, но никога не са 
уронвали културното ни единство. Дори 
можем да констатираме обратното. До-
като европейските държави се изграж-
даха поотделно, се засилваше една обща 
европейска идентичност. От ужасното 
клане на двете световни войни през ХХ 
век излязохме още по-решени да почита-
ме общото ни наследство. Това е свиде-
телството за една дълбоко космополитна 

цивилизация: ние не търсим единството 
на принудителната или наложена импе-
рия. Обратното, европейският космопо-
литизъм признава, че патриотичната 
любов и гражданската преданост водят 
до по-широк хоризонт. 

 ХРИСТИЯНСТВОТО 
НАСЪРЧИ КУЛТУРНОТО 
ЕДИНСТВО

9 Истинската Европа бе формирана 
от християнството. Универсалната 

духовна империя на Църквата даде кул-
турно единство на Европа, без да минава 
през политическата империя. Това поз-
воли развиването на гражданска вяр-
ност в рамките на една споделена евро-
пейска култура. Автономността на това, 
което наричаме гражданско общество, 
се превърна в основна характеристи-
ка на европейския живот. Нещо повече, 
християнското Евангелие не ни налага 
система от закони с божествен произход. 
Така че разнообразието на светските за-
кони на нациите може да бъде провъз-
гласено и почитано, без да се поставя под 
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въпрос европейското единство. Не е слу-
чайно, че залезът на християнската вяра 
в Европа съответства на възобновените 
усилия за установяване на политическо 
единство, на империя на финансите и 
на империя на нормите, позовавайки се 
на псевдорелигиозни универсални чув-
ства, в процеса на изграждане на Евро-
пейския съюз.

 ХРИСТИЯНСКИТЕ КОРЕНИ 
ПОДХРАНВАТ ЕВРОПА

10  Истинската Европа утвърждава 
равното достойнство на всеки ин-

дивид, независимо от пол, ранг или раса. 
Този принцип произтича и от нашите 
християнски корени. Нашите доброде-
тели безспорно са свързани с христи-
янското ни наследство: справедливост, 
състрадание, милосърдие, помирение, 
борба за поддържане на мира, благот-
ворителност. Християнството промени 
коренно отношението между мъжа и 
жената, придавайки стойност на взаим-
ната любов и вярност по невиждан нито 
преди, нито другаде начин. Връзката на 
брака позволява на мъжа и жената да 
процъфтяват в общение. Всички те са 
хора: християнска идея, подета от Про-
свещението. 

КЛАСИЧЕСКИТЕ 
КОРЕНИ НАСЪРЧАВАТ 
СЪВЪРШЕНСТВОТО

11 Истинската Европа се вдъхновя-
ва и от класическата традиция. 

Ние се разпознаваме в литературата на 
Древна Гърция и на Древен Рим. Като 
европейци ние се борим за величието на 
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класическите добродетели. На момен-
ти това водеше до ожесточено съперни-
чество за превъзходство. Въпреки това, 
в най-добрия случай този стремеж към 
съвършенство вдъхновява мъже и жени 
в Европа да създават музикални и худо-
жествени шедьоври с несравнима кра-
сота и да правят пробиви в областта на 
науката и техниката. Сериозните добро-
детели на римляните, господари сами 
на себе си, гордостта на гражданското 
участие и духът на философско питане 
на гърците никога не са били забравяни 
в истинската Европа. Тези наследства са 
и наши. 

 ЕВРОПА Е СПОДЕЛЕН 
ПРОЕКТ

12 Истинската Европа никога не е 
била съвършена. Привържени-

ците на фалшивата Европа не грешат, 
търсейки прогрес и реформи; много бе 
направено от 1945 и 1989 г., което трябва 
да ценим и почитаме. Нашият споделен 
живот е постоянен проект, всичко друго 
освен вкаменено наследство. Въпреки 
това бъдещето на Европа почива на въ-
зобновената вярност към най-доброто от 
нашите традиции, не върху измамния 
универсализъм, който изисква забрава 
и омраза към себе си. Европа не е започ-
нала с Просвещението. Нашето любимо 
отечество няма да завърши с Европей-
ския съюз. Истинската Европа е и вина-
ги ще бъде общност на нации, всяка от 
тях ревнива към своеобразието си. Въ-
преки това ние всички оставаме единни 
около едно духовно наследство, което за-
едно обсъждаме, развиваме, споделяме 
и обичаме. 

ГУБИМ НАШИЯ ДОМ

13 Истинската Европа е в опасност. 
Благородството на народния су-

веренитет, съпротивата срещу импери-
ята, космополитизъм, способен на граж-
данска любов, християнското схващане 
за достоен човешки живот, жива връзка 
с нашето класическо наследство, всичко 
това все повече ни се изплъзва. Докато 
привържениците на фалшивата Европа 
изграждат фалшивото си християнство 
на универсалните човешки права, ние 
губим нашия дом.

 ПРЕОБЛАДАВА ФАЛШИВАТА 
СВОБОДА

14 Фалшивата Европа се хвали, че е 
решително ангажирана с човеш-

ката свобода. Тази свобода обаче е много 
частична. Тя твърди, че е освобождение 
от всякаква принуда: сексуална свобода, 
свобода на личното изразяване, свобода 
„да бъдеш себе си“. Поколението от 1968 
г. смята тези свободи за ценни победи 
над един всемогъщ и потиснически кул-
турен режим. Те гледат на себе си като на 
освободители; техните престъпвания са 
приветствани като благородни морални 
подвизи, за които светът трябва да бъде 
признателен. 

 РАЗВИВАТ СЕ 
ИНДИВИДУАЛИЗЪМ, 
ИЗОЛАЦИЯ И БЕЗДЕЛИЕ

15 За младите европейски поколе-
ния обаче реалността не е толко-

ва хубава. Разюзданият хедонизъм често 
води до скука и чувство за безполезност. 
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Брачната връзка е отслабена. Във водо-
въртежа на сексуалната свобода дълбо-
ките желания на нашите млади хора да 
се оженят и създадат семейства често 
остават разочаровани. Свобода, която 
отблъсква най-дълбоките желания на 
сърцето, става проклятие. Нашите об-
щества затъват в индивидуализма, изо-
лацията и безделието. Вместо да бъдем 
свободни, ние сме обречени на празното 
конформистко поведение на консумато-
ра и на медийната култура. Наш дълг е 
да кажем истината: Поколението от 1968 
г. разруши, но нищо не изгради. То съз-
даде празнота, запълнена днес от соци-
алните мрежи, евтиния туризъм и пор-
нографията.

 НИЕ СМЕ РЕГУЛИРАНИ И 
УПРАВЛЯВАНИ

16 Докато възхваляват една безпре-
цедентна свобода, европейският 

живот става все по-регулиран. Тези пра-
вила, често измислени от безлични тех-
нократи, подкупени от силните, упра-
вляват професионалните ни отношения, 
бизнес решенията ни, образователните 

ни квалификации и информационни-
те и развлекателните ни медии. Европа 
се стреми да ограничи свободата на из-
разяване, тази европейска специфич-
ност, която олицетворява свободата на 
съвестта. Мишените на тези ограниче-
ния не са непристойността, нито атаки-
те срещу общественото благоприличие. 
Точно обратното, Европа явно се стреми 
да ограничи свободата на политическо 
изразяване. Политическите лидери, кои-
то припомнят неудобните истини за ис-
ляма или имиграцията, са влачени пред 
съдилищата. Политическата коректност 
налага табута, които пречат на всяко по-
ставяне под въпрос на статуквото. Тази 
фалшива Европа не насърчава наистина 
култура на свободата. Тя насърчава кул-
тура на хомогенизирането, диктувана от 
пазара, и конформизъм, наложен от по-
литиката.
 

МУЛТИКУЛТУРАЛИЗМЪТ НЕ 
РАБОТИ

17 Тази фалшива Европа се хвали, 
че е привързана към равенство-

то, както никога досега. Тя претендира, 
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че се бори с всички форми на дискрими-
нация, свързани с расовата, религиоз-
на или идентичностна принадлежност, 
насърчавайки тяхното включване. В 
тази област се случи истински прогрес, 
въпреки че надделя утопичен дух. При 
предишното поколение Европа следва-
ше голям мултикултуралистки проект. 
Изискването и дори окуражаването 
на асимилацията на новодошлите мю-
сюлмани в нашите нрави и обичаи, да 
не говорим за религията ни, беше, как-
то ни казваха, голяма несправедливост. 
Казваха ни, че да си привързан към ра-
венството изисква отказ от предпочита-
нието ни към нашата собствена култура. 
Парадоксалното е, че европейското му-
лтикултуралистко начинание, което от-
рича християнските корени на Европа, 
експлоатира идеала за универсална лю-
бов към ближния по един преувеличен и 
химерен начин. Той изисква от европей-
ците отричане на себе си, което граничи 
със святост. Тогава би трябвало да при-
знаем колонизацията на нашето отечест-
во и изчезването на нашата култура като 
най-голямото постижение на ХХI век; 
колективен акт на жертвоприношение 
за появата на някаква глобална, мирна и 
просперираща общност. 

 РАЗВИВА СЕ 
ЗЛОНАМЕРЕНОСТ

18 Има много злонамереност в този 
тип разсъждение. Повечето от 

онези, които ни управляват, несъмнено 
признават превъзходството на европей-
ската култура, но отказват това да се зая-
вява публично по начин, който би могъл 
да обиди имигрантите. Поради превъз-
ходството на европейската култура те 

смятат, че асимилацията ще се случи по 
естествен и бърз начин. Пародирайки 
иронично някогашната империалисти-
ческа мисъл, европейските управлява-
щи класи предполагат, че по закона на 
природата или на историята, „те“ не-
пременно ще станат като „нас“; би било 
немислимо да се смята, че обратното е 
вярно. Междувременно официалният 
мултикултурализъм се разгърна като те-
рапевтичен инструмент за справяне със 
злополучните, но „временни“ културни 
напрежения. 
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ТЕХНОКРАТИЧНАТА 
ТИРАНИЯ СТАВА ВСЕ ПО-
ГОЛЯМА

19 В ход е още по-силна и още 
по-мрачна злонамереност. По 

време на предишното поколение все 
по-голям брой членове на нашата упра-
вляваща класа решиха, че ускоряване на 
глобализацията е благоприятно за тех-
ните интереси. Те се надяват да изгра-
дят наднационални институции, които 
ще могат да контролират, без да са под-
ложени на неудобствата на народния 
суверенитет. Става все по-ясно, че „де-
мократичният дефицит“ в европейски-
те институции е не просто технически 
проблем, който трябва да бъде решен с 
технически средства. Този демократи-
чен дефицит съответства по-скоро на 
един ревностно защитаван основен ан-
гажимент. Независимо дали е защита-
ван с аргументите на предполагаемата 
„икономическа необходимост“ или с из-
искванията на международното право, 
произтичащо от човешките права, което 
се изплъзва на всякакъв контрол, надна-
ционалните мандарини на Европейския 
съюз конфискуват политическия живот 
на Европа, отговаряйки на всички въ-
проси с технократски отговор: Няма ал-
тернатива. Това е тиранията, мека, но 
реална, с която се сблъскваме.

 ФАЛШИВАТА ЕВРОПА Е 
КРЕХКА И БЕЗСИЛНА

20 Арогантността на тази фалши-
ва Европа става все по-очевидна 

въпреки големите усилия, положени от 
привържениците и` да поддържат удоб-

ните илюзии. Преди всичко тази фалши-
ва Европа е много по-слаба, отколкото се 
надявахме. Популярното развлечение и 
материалното потребление не могат да 
поддържат гражданския живот. Лише-
ни от висши идеали и обезкуражени от 
мултикултуралистката идеология да из-
разят патриотичната си гордост, нашите 
общества трудно пораждат желанието 
да се защитават. Освен това приобщава-
щата реторика и безличната икономи-
ческа система, доминирана от големите 
международни фирми, няма да успеят да 
съживят гражданското доверие и соци-
алната сплотеност. Трябва да го кажем 
откровено: европейските общества се 
съпротивляват зле. Достатъчно е да си 
отворим очите, за да видим необичайно-
то използване на държавната власт, на 
социално инженерство и на индоктри-
ниране в образователната система. Не 
само ислямският терор хвърля тежко-
въоръжени войници на нашите улици. 
Полицията за борба с безредиците вече 
е необходима, за да потиска протестира-
щите групи и дори да се справи с пияни-
те тълпи от футболни фенове. Фанати-
змът на феновете на нашите футболни 
отбори е отчаян знак за по-дълбоката 
човешка нужда от солидарност, нужда, 
която иначе остава неудовлетворена в 
тази фалшива Европа. 

УСТАНОВИ СЕ КУЛТУРА НА 
СЕБЕОТРИЧАНЕ

21 Европейските интелектуални 
класи, уви, са сред първите при-

върженици на суетата на тази фалшива 
Европа. Несъмнено университетите са 
едно от най-славните неща на европей-
ската цивилизация. Там, където някога 
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се стремяха да предадат на всяко ново 
поколение мъдростта на миналите веко-
ве, днес твърде често интелектуалците 
свързват критичната мисъл с опростен-
ческо отхвърляне на миналото. Важен 
ориентировъчен знак на европейската 
мисъл беше строгата дисциплина на ин-
телектуалната честност и търсенето на 
обективност. Въпреки това, през послед-
ните две десетилетия този благороден 
идеал бе преобразен. Аскетизмът, който 
някога се стремеше да освободи духа от 
тиранията на господстващото мнение, се 
превърна в безразсъден конформизъм, 
предизвикващ ненавист към всичко, 
което е наше. Тази позиция на култур-
но отхвърляне позволява без голям риск 
и трудност да бъдеш „критичен“. През 
последното поколение тя бе повтаряна 
в амфитеатрите до такава степен, че се 
превърна в доктрина, в догма. Изповяд-
ването на това ново верую представлява 
знак за духовно издигане и позволява да 
бъдеш приет сред „просветените“ умове. 
Нашите университети станаха движещи 
сили на културното разрушение.  

АРОГАНТНИТЕ ЕЛИТИ 
ПОКАЗВАТ СВОЯТА 
ДОБРОДЕТЕЛ

22 Нашите управляващи класи 
разширяват човешките права. 

Те се борят срещу климатичната промя-
на. Създават глобален интегриран ико-
номически пазар и хармонизират данъч-
ните политики. Наблюдават прогреса 
от гледна точка на по-голямо равенство 
между половете. Те правят толкова неща 
за нас! Какво значение имат механизми-
те, чрез които действат? Какво значение 
има, че европейските народи стават все 
по-скептични към тяхната администра-
ция?

 ВЪЗМОЖНА Е 
АЛТЕРНАТИВА

23 Този нарастващ скептицизъм 
е напълно оправдан. Днес Ев-

ропа е доминирана от безцелен мате-
риализъм, който изглежда неспособен 
да мотивира мъжете и жените да съз-
дават семейства. Културата на отхвър-
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лянето лишава бъдещите поколения от 
чувството за собствена идентичност. В 
някои наши страни има области, в кои-
то мюсюлманите живеят в неформална 
автономия спрямо местните закони, ся-
каш са заселници, а не братски членове 
на нашите нации. Индивидуализмът ни 
изолира един от друг. Глобализацията 
променя перспективите за бъдещето на 
милиони хора. Когато тези перспективи 
са поставени под въпрос, нашите упра-
вляващи класи твърдят, че правят всич-
ко възможно, за да се адаптираме към 
неизбежното, да се приспособим към не-
умолимите нужди. Няма други възмож-
ности и да се противопоставяме би било 
ирационално! Онези, които се противо-
поставят на тази неизбежност, са изо-
бличавани в престъплението носталгия 
и заслужават да бъдат анатемосани като 
расисти или фашисти. Докато социал-
ните разделения и липсата на доверие в 
институциите стават все по-видими, ев-
ропейският политически живот изглеж-
да все по-белязан от гнева и злопамет-
ността и никой не знае докъде ще доведе 
това. Не бива да продължаваме по този 
път. Трябва да отхвърлим тиранията на 
фалшивата Европа. Алтернатива е въз-
можна.

ТРЯБВА ДА ОТХВЪРЛИМ 
ПСЕВДОРЕЛИГИЯТА

24 Обновлението изисква да тръг-
нем от богословското себепо-

знание. Универсализмът и универса-
листките претенции на тази фалшива 
Европа се оказват ерзаци на религиозно 
начинание, което има собствено верую и 
анатеми. Това е мощен опиум, който па-
рализира Европа като политическо тяло. 

Трябва да изтъкнем факта, че религиоз-
ните стремежи са присъщи на религия-
та, а не на политиката, още по-малко на 
бюрократичната администрация. За да 
си върнем способността за политическо 
и историческо действие, е нужно да ре-
лаицизираме европейския обществен 
живот.

ТРЯБВА ДА ВЪЗСТАНОВИМ 
ИСТИНСКИЯ ЛИБЕРАЛИЗЪМ

25 Това изисква от наша страна 
отказ от лъжливия език, кой-

то избягва отговорността и окуражава 
идеологическата манипулация. Дискур-
сите за различността, приобщаването 
и мултикултурализма са празни. Често 
такъв език се използва, за да бъдат пред-
ставени несполуките за успехи: разпа-
дането на социалната солидарност било 
„в действителност“ знак за приемане, 
толерантност и приобщаване. Това е 
маркетингов дискурс, език, който цели 
по-скоро да прикрие, отколкото да изя-
сни реалността. Трябва да върнем посто-
янното зачитане на реалността. Езикът е 
деликатен инструмент и се обезценява, 
когато се използва като палка. Ние би 
трябвало да подкрепим благоприличие-
то на езика. Прибягването до денонсира-
не е знак за упадъка на съвременния пе-
риод. Не бива да се съгласяваме да бъдем 
сплашвани вербално, още по-малко със 
смъртни заплахи. Трябва да защитим 
онези, които говорят разумно, дори и да 
мислим, че грешат. Бъдещето на Европа 
трябва да бъде либерално в най-добрия 
смисъл: свързано със здрав обществен 
дебат, освободено от всички рискове на 
насилието и принудата.  
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ИМАМЕ НУЖДА ОТ 
ОТГОВОРНИ ДЪРЖАВНИЦИ

26 Прекъсването на съдбата на 
фалшивата Европа и на нейния 

псевдорелигиозен утопичен кръстоно-
сен поход за свят без граници означава 
насърчаване на нов политически смисъл 
и нов тип държавник. Един добър поли-
тически лидер управлява общественото 
благо на един отделен народ. Един добър 
държавник смята нашето споделено ев-
ропейско наследство и нашите отделни 
национални традиции за прекрасни и 
вълнуващи, но също така за крехки да-
рове. Той не отхвърля това наследство и 
не се опитва да го загуби, преследвайки 
утопични мечти. Такива лидери търсят 
почестите, присъждани от техния народ, 
те не търсят одобрението на „междуна-
родната общност“, която в действител-
ност е инструмент за връзки с обществе-
ността на олигархията.

 ТРЯБВА ДА ВЪРНЕМ 
НАЦИОНАЛНОТО 
ЕДИНСТВО И 
СОЛИДАРНОСТТА

27 Признавайки особения харак-
тер на европейските нации и 

техния християнски знак, не трябва да 
се затрудняваме от фалшивите твър-
дения на мултикултуралистите. Ими-
грация без асимилация е колонизация 
и тя трябва да бъде отхвърлена. Ние с 
право очакваме от онези, които мигри-
рат в земите ни, да се присъединят към 
нашите нации, приемайки нравите ни. 
Това очакване трябва да бъде подкрепе-
но от последователни политики. Езикът 
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на мултикултурализма беше внесен от 
Америка. Големият период на имигра-
цията в Съединените щати приключи 
обаче в началото на ХХ век, в период на 
бърз и забележителен икономически 
растеж, в страна, в която почти няма со-
циална държава, надарена с много сил-
но чувство за национална идентичност, 
към която имигрантите е трябвало да се 
асимилират. След като позволи на зна-
чителен брой имигранти да влязат, Аме-
рика затвори почти напълно вратите си 
в продължение на близо две поколения. 
Европа трябваше по-скоро да се поучи 
от американския опит, вместо да при-
ема съвременните щатски идеологии. 
Този опит подчертава факта, че работа-
та е мощен двигател на асимилация, че 
една щедра социална политика може да 
попречи на асимилацията и че една бла-
горазумна политика може да изисква 
намаляване на имиграцията, понякога 
драстично. Не бива да позволяваме на 
мултикултуралистката идеология да де-
формира политическите ни преценки за 
най-добрия начин да служим на общото 
благо; което, като начало, изисква доста-
тъчно единна и солидарна национална 

общност, за да възприемаме нашето бла-
го като общо!

 САМО ИМПЕРИИТЕ СА 
МУЛТИКУЛТУРНИ

28 След Втората световна война 
Западна Европа разви предпри-

емчиви демокрации. След рухването на 
Съветския съюз нациите от Централна 
Европа възстановиха жизнеспособнос-
тта на гражданските си институции. Те 
са част от най-ценните успехи на Европа. 
Те ще бъдат изгубени, ако не разгледаме 
въпроса за имиграцията и демографска-
та промяна в нашите нации. Само им-
периите са мултикултурни, какъвто ще 
стане Европейският съюз, ако не успе-
ем да превърнем солидарността и граж-
данското единство в критериите, според 
които оценяваме имигрантските поли-
тики и стратегиите за асимилация. 

ЗДРАВОСЛОВНИТЕ 
ЙЕРАРХИИ ДОПРИНАСЯТ 
ЗА СОЦИАЛНОТО 



БЛАГОПОЛУЧИЕ

29 Мнозина се лъжат, мислейки 
си, че Европа се вълнува само 

от спорове за имиграцията. Всъщност 
този дебат е само едно измерение на 
обща социална фрагментация. Трябва 
принципно да признаем достойнствата 
на отделните роли в обществото. Роди-
телите, учителите и преподавателите 
имат задължението да обучават онези, 
които се намират под тяхна отговорност. 
Трябва да се противопоставим на култа 
към експертизата, получена за сметка 
на мъдростта, такта, търсенето на про-
светен живот. Не може да има обновява-
не в Европа без решително отхвърляне 
на преувеличения егалитаризъм и на 
свеждането на мъдростта до техническо 
умение. Ние одобряваме политическите 
успехи на модерната епоха. Всеки мъж и 
жена трябва да има равен вот. Основни-
те права трябва да бъдат защитени. Една 
здравословна демокрация обаче изисква 
социални и културни йерархии, които 
насърчават търсенето на съвършенство 
и почитат онези, които служат на общото 
благо. Трябва да възстановим чувство-
то за духовно величие и да го почитаме, 
според това, което дължим на него, така 
че нашата цивилизация да отговори на 
нарастващата власт на богатството, от 
една страна, и на вулгарното развлече-
ние, от друга.

 ТРЯБВА ДА ВЪЗСТАНОВИМ 
МОРАЛНАТА СИ КУЛТУРА

30 Човешкото достойнство е нещо 
повече от правото да не бъдеш 

обезпокояван, а международните док-
трини за човешките права не изчерп-

ват исканията за справедливост, още 
по-малко тези за добро. Европа трябва 
да намери нов консенсус за нашата мо-
рална култура, така че хората да бъдат 
водени към по-добродетелен живот. Не 
трябва да позволяваме на една фалшива 
концепция за свободата да попречи на 
разумното използване на закона за пре-
дотвратяване на порока. Трябва да бъдем 
снизходителни към човешката слабост, 
но Европа не може да процъфти без въз-
становяването на един общ стремеж към 
по-възвишено поведение и съвършен-
ство. Култура, която насърчава достойн-
ството, произтича от благоприличието и 
изпълнението на задълженията на всеки 
човек според мястото му. Трябва да въз-
становим взаимното уважение между 
социалните класи, присъщо на обще-
ство, което цени приноса на всички. 
 

ПАЗАРИТЕ ТРЯБВА ДА 
БЪДАТ ОРГАНИЗИРАНИ С 
ОГЛЕД НА СОЦИАЛНИ ЦЕЛИ

31 Въпреки че признаваме поло-
жителните аспекти на пазарна-

та икономика, трябва да се съпротивля-
ваме на идеологиите, които се стремят 
да организират всяко общество според 
логиката на пазара. Не можем да позво-
лим всичко да бъде за продан. Проспери-
ращите пазари изискват правова държа-
ва, която трябва да се стреми по-високо 
от обикновената икономическа ефикас-
ност. Пазарите работят добре, когато са 
вкоренени в здрави социални институ-
ции, организирани според собствени-
те си принципи, които не произтичат 
от пазарната логика. Икономическият 
просперитет, макар и благоприятен, не 
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съответства на най-висшата степен на 
доброто. Пазарите трябва да бъдат ори-
ентирани с оглед на социални цели. Днес 
корпоративният гигантизъм заплашва 
дори политическия суверенитет. Нации-
те имат нужда от сътрудничество и овла-
дяване на арогантността и безразличие-
то на глобалните икономически сили. 
Ние подкрепяме внимателното използ-
ване на държавната власт за преследва-
не на неикономически социални блага.  

ОБРАЗОВАНИЕТО ТРЯБВА ДА 
БЪДЕ РЕФОРМИРАНО

32 Ние вярваме, че Европа има ис-
тория и култура, достойни да 

бъдат поддържани. Нашите универси-

тети обаче много често изневеряват на 
културното ни наследство. Трябва да ре-
формираме образователните програми, 
за да насърчим предаването на общата 
ни култура, вместо да индоктринираме 
най-младите в култура на отхвърляне на 
себе си. Учителите и преподавателите на 
всички нива имат задължението да пом-
нят. Те би трябвало да се гордеят с ролята 
си на мост между поколенията от мина-
лото и бъдещите поколения. Трябва да 
възродим елитарната култура на Европа, 
определяйки възвишеното и красивото 
като наш общ еталон, отхвърляйки упа-
дъка на изкуствата до форма на полити-
ческа пропаганда. Това ще изисква ново 
поколение меценати. Фирмите и бюро-
крацията се оказаха лоши мениджъри 
на изкуствата. 

 БРАКЪТ И СЕМЕЙСТВАТА СА 
ОТ СЪЩЕСТВЕНО ЗНАЧЕНИЕ

33 Бракът е фундаментът на граж-
данското общество и е хармо-

ничната основа между мъжете и жени-
те. Това е интимна връзка, организирана 
около поддържането на дълготраен дом 
и възпитанието на децата. Ние твър-
дим, че най-фундаменталните ни роли 
в обществото като човешки същества са 
тези на бащи и майки. Бракът и децата са 
неразривно свързани с всяка концепция 
за развитието на човешкото същество. 
Децата изискват жертва от онези, които 
са ги родили. Тази жертва е благородна и 
трябва да бъде почитана. Ние подкрепя-
ме разумните социални политики, които 
насърчават и засилват брака, раждането 
и възпитанието на деца. Общество, кое-
то се проваля в приемането на собстве-
ните си деца, няма бъдеще.
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ПОПУЛИЗМЪТ ТРЯБВА 
ДА БЪДЕ ИЗСЛЕДВАН 
ВНИМАТЕЛНО

34 Днес в Европа расте безпокой-
ството заради възхода на т. нар. 

популизъм. Въпреки че този термин ни-
кога не е бил дефиниран истински, той се 
използва като обида. Ние имаме съмне-
ния относно това явление. Европа тряб-
ва да се обърне към мъдростта на своите 
традиции, вместо да разчита на лозунги 
или на емоционални призиви за разделе-
ние. Ние смятаме обаче, че това явление 
може да бъде здравословен бунт срещу 
тиранията на фалшивата Европа, която 
поставя етикета „антидемократично“ на 
всяка заплаха към нейния монопол над 
моралната легитимност. Т. нар. попули-
зъм поставя под въпрос диктатурата на 
статуквото, „фанатизма на центъра“ и го 
прави легитимно. Това е знак, че дори в 
средите на нашата деградирала и обед-
няла политическа култура способността 
за историческо действие на европейски-
те народи може да се възроди.

НАШЕТО БЪДЕЩЕ 
Е БЪДЕЩЕТО НА 
ИСТИНСКАТА ЕВРОПА

35 Ние отхвърляме като опростен-
ческо твърдението, че няма от-

говорна алтернатива на изкуствената и 
бездушна солидарност на единния па-
зар, на транснационалната бюрокрация, 
на развлекателното общество. Хлябът 
и игрите не са достатъчни. Отговорната 
алтернатива е истинската Европа.

16



17

ТРЯБВА ДА ПОЕМЕМ НАШИТЕ ОТГОВОРНОСТИ

36 Днес ние призоваваме всички европейци да се присъединят към нас, за да 
отхвърлим фантазьорската утопия за мултикултурен свят без граници. Оби-

чаме в точната мярка нашите отечества и се стремим да предадем на децата си всички 
благородни неща, които сме получили в наследство. Като европейци ние споделяме 
и общо наследство, наследство, което изисква мир в Европа на нациите. Нека си въз-
върнем националния суверенитет, нека преоткрием достойнството на общата поли-
тическа отговорност за доброто и бъдещето на Европа.

Филип Бентон (Франция)

Реми Браг (Франция)

Шантал Делсол (Франция)

Роман Йох (Чехия)

Ланчи Андраш (Унгария)

Ришард Легутко (Полша)

Пиер Манан (Франция)

Далмасио Негро Павон (Испания)

Роджър Скрутън (Великобритания)

Роберт Шпеман (Германия)

Барт Ян Спруит (Холандия)

Матиас Сторм (Белгия)





Емил Вълков
Евент мениджър, с образование в сферата на корпоративния PR, в миналото - един от създателите на най-големия 
музикален фестивал в историята на България. Политически анализатор, член на Младежкия консервативен клуб. 
Вярва, че плодовете на Европейската цивилизация са най-ценното ни достижение.

ЛИЦАТА НА РЕАКЦИЯТА

ВИКТОР ОРБАН

„Преди двадесет 
и пет години, 
тук, в 
Централна 
Европа, вярвахме, 

че Европа е нашето бъдеще. 
Сега вече чувстваме, че ние сме 
бъдещето на Европа.“

22.07.2017

Виктор Орбан е може би най-ярката 
фигура в европейската политика, по-
настоящем асоциирана с консерватизма. 
Едва на 55-годишна възраст, като водач 
на своята партия печели избори четири 
пъти, за първи път още през 1998 г., ста-
вайки най-младият премиер в историята 
на Унгария, а следващите три – после-
дователно между 2010 и 2018 година. Още 

в младежкия си период е силно полити-
чески ангажиран и става известен като 
едно от лицата на демократичното сту-
дентско движение в Унгария в края на 
тоталитарния комунистически режим.

През последните години критикува 
остро управлението и устройството на 
Европейския съюз, но едновременно с 
това е и категоричен противник на идея-
та, че Унгария трябва да го напусне. Вяр-
ва в европейската идея, такава, каквато е 
била в своя генезис.

Макар обвиняван многократно в коруп-
ция, в манипулиране на демократичния 
процес, в авторитаризъм и в изграждане 
на мека диктатура, тази година за трети 
път спечели конституционно мнозин-
ство с огромна обществена подкрепа.

С оглед очакваните големи промени в 
политическия баланс в Европейския 
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съюз ролята, която Виктор Орбан се оч-
аква да заеме на международната сцена, 
се очертава да бъде още по-голяма, далеч 
надскачайки привидните мащаби на Ун-
гария.

ЯРОСЛАВ КАЧИНСКИ

„Ние, поляците, 
сме и ще останем 
убедени 
европейци. За нас 
Европа е 

общност от разнообразни 
народи. Без миш-маш. 
Разнообразието на нашите 
култури е най-голямото 
предимство на Европа. Ние 
трябва да опазим това 
предимство.“

27.07.2016

Макар да не заема ръководен държавен 
пост, депутатът и лидер на Право и спра-
ведливост Ярослав Качински се счита от 
наблюдатели за най-влиятелния поли-
тик в страната. Той е брат на трагично 
загиналия през 2010 година президент 
на Полша Лех Качински. Двамата са сред 
ярките лица на промяната след падането 
на комунистическия режим в страната. 

Качински защитава дълги години, а 
след смъртта на брат си може би дори 
затвърждава все по-категорично пози-
цията, че без окончателно премахване 
на всяка връзка и всякакво влияние на 
комунистическия режим, държавата 
ще продължава да търпи системни про-
блеми, a обществото няма да успее да 
достигне следващ етап на свободно и 
демократично развитие. Развива тезата 
за така наречената четвърта република 
– следвайки необходимостта от своеоб-
разно преучредяване на обществено-по-
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литическото устройство на страната, 
след „третата република“ на посткому-
нистическия преход.

Силно вярващ католик, безкомпроми-
сен патриот и консерватор. На пръв по-
глед изненадващи са неговите лични 
убеждения по отношение на опазването 
на природата и защита на животните от 
злоупотреба и насилие, но моралните 
аргументи, които предлага, заслужават 
внимание.

СЕБАСТИАН КУРЦ

„Ние сме такива, 
каквито сме. 
Възрастните 
притежават 
предимството 

на опита. Но човек не бива да 
се отчайва само защото е млад. 
Ако младостта е проблемът, 
може да се намери утеха във 
факта, че става все по-добре с 
всеки изминал ден.“

20. 10. 2017

Най-младият държавен глава в света, 
най-младият канцлер на Австрия в ней-
ната история и може би един от най-из-
вестните успели в живота отпаднали 
студенти. Себастиан Курц е умерено 
консервативен лидер с може би по-ре-
формистки уклон от много от своите 
съмишленици. Счита, че Европейският 
съюз отблъсква гражданите си с видимо 
сбъркани приоритети през последните 
години – обръщайки повече внимание 
на незначителни регулации вместо на 
сериозните проблеми пред континента. 

Визията му за реформа на съюза включ-
ва по-голяма интеграция по отношение 
на вземането на големите геополитиче-
ски решения, но и гарантиране на пра-
вото на държавите да приемат или от-
хвърлят предложения за регулации по 
отношение на вътрешните норми. ЕС 
следва да бъде инструмент за защита на 
европейските държави – те трябва да 
са единни срещу външни заплахи, а не 
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единни в регулациите на изписването на 
продуктите в ресторантските менюта.

Себастиан Курц тепърва ще остави своя-
та следа в историята. Впечатлява с нео-
чаквано мъдрата, за възрастта си, умере-
на и балансираща политика, която води 
към момента. Ако неговата звезда не 
залезе твърде бързо, със сигурност ще 
участва в изграждането на бъдещето на 
Европа през следващите десетилетия.

ЖАИР БОЛСОНАРО

„Отхвърлям 
подкрепата на 
всякакви 
супремасисти. 
Препоръчвам им 

да бъдат последователни и да 
подкрепят кандидатите 
отляво, те са тези, които 
искат да разделят 
обществото.“

16. 10. 2018

Новоизбраният президент на Бразилия 
е може би най-противоречивата личност 
в нашия обзор на лицата на консервати-
зма. Бивш военен и дългогодишен кон-
гресмен, той е известен с някои скандал-
ни по отношение на човешките права, 
демокрацията, жените и хомосексуал-
ните свои твърдения.

Въпреки това, тази колоритна личност 
трудно може да бъде определена с епи-
тети като расист, хомофоб или сексист, 
освен ако не приемем стандартите на 
лявото, при които всеки, който е вдясно 
от центъра, е пример за всички злини, 
сполетявали човечеството. Аутсайдер, в 
доминираната над десетилетие от социа-
листите политическа среда. След дъл-
га и тежка криза на доверието, и тежка 
икономическа обстановка, бразилското 
общество избра да даде шанс на неговата 
консервативна платформа.

Жаир Болсонаро е пример за политик, 
който не се е облагодетелствал в коруп-
ционни схеми в иначе пропитата с ко-

22



рупция Южна Америка. Нещо повече, 
намеренията му са да води активна при-
ватизационна политика, администра-
тивни и икономически реформи, чрез 
които да извади страната си от кризата 
и да помогне на всеки гражданин да по-
стигне максимума от своя потенциал не-
зависимо от раса и произход.

Макар и рядко да обръщаме поглед към 
Бразилия, случващото се там не е без 
значение. Осмата икономика в света е 
традиционна част от западната цивили-
зация, а фактът, че Болсонаро спечели 
най-голяма подкрепа сред избирате-
ли под 40-годишна възраст, подсказва, 
че сме свидетели на голяма промяна на 
континента.

АЛЕКСАНДЪР ГАУЛАНД

„Тези, които 
искат да живеят 
с нас, следва да 
споделят 
нашите 

ценности. Трябва да приемат 
нашата култура, да говорят 
нашия език и трябва да 
приемат вътре в себе си 
принципите на нашата 
конституция.“

Реч в предизборната кампания, 2017

Д-р Александър Гауланд е съосновател и 
говорител на Алтернатива за Германия. 
От 2017 г. е лидер на групата на партията 
в Бундестага и неин съпредседател. За-
щитил е докторат по политически науки 
и право в университета в Марбург, автор 
е на множество книги по политически 
и обществени въпроси. Роден през 1941 
година и израснал в следвоенна Герма-
ния, той е пряк наблюдател на промени-
те в страната от тогава досега. Счита, че 
въпроси като патриотизъм и културна 
принадлежност следва да бъдат отно-
во поставени във фокуса на обществе-
ното внимание. Преразглеждането им 
в съвременен контекст, но и възстано-
вяването им като ценност, според него, 
представлява необходимата основа за 
дългосрочната жизненост на герман-
ския народ.

Неговата ерудираност и дълбочина на 
мисълта представляват интерес за все-
ки, който се интересува от бъдещето на 
Германия и на Европа.
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БОРИС ДЖОНСЪН

„Опасявам се, че 
има един така 
богат тезаурус с 
неща, които съм 
казал и които са 

били по един начин или друг, 
чрез незнайна за мен алхимия, 
някак превратно 
интерпретирани, че ще ми 
отнеме твърде дълго да се 
заема с едно световно 
пътешествие и да поднеса 
извинения на всички 
засегнати.“

Среща с пресата по време на визита при Джон Кери, 

Юли 2016

Трудно бе да подберем цитат от Борис 
Джонсън. Дългогодишната му полити-
ческа кариера скоро ще произведе срав-
нимо количество вербални бисери с тези 
на Уинстън Чърчил, а г-н Джонсън е още 
сравнително млад.

Бившият кмет на Лондон и бивш вън-
шен министър е многократно спряган 
за бъдещ премиер-министър на Велико-
британия, а след очакваните промени в 
Консервативната партия и след предсто-
ящия Брекзит вероятността това да се 
случи не е никак малка.

Борис Джонсън е журналист по обра-
зование. Политическата му кариера за-
почва след избора му за народен пред-
ставител в Камарата на общините през 
2001 година. Оттогава е непрестанно 
в общественото внимание. Известен с 
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икономически класически либерални 
възгледи, той често е и по-скоро либе-
рален по отношение на някои социални 
въпроси. В този смисъл, той е ярък пред-
ставител на съвременния британски 
консерватизъм, който се вълнува повече 
от мястото на Обединеното кралство на 
световната сцена и от икономическата 
свобода на гражданите си, отколкото от 
някои иначе традиционни въпроси като 
вярата, семейството или обществения 
морал.

Предстои да видим до какви нови виси-
ни ще го изведе политическата му кари-
ера, но несъмнено той ще има какво да 
каже, и то със сигурност по начин, който 
не можем да пропуснем.

МАТЕО САЛВИНИ

„Наш дълг е да 
спасяваме 
човешки животи 
в морето, но не и 
да превърнем 

Италия в огромен бежански 
лагер.“

Юни 2018

Вече сме свикнали в медийното прос-
транство да се хвърлят обвинения в ра-
сизъм срещу всеки, който поставя своя 
народ на първо място в публичното си 
говорене и в политиката, която иска да 
защитава. Една от най-мащабните очер-
нящи медийни кампании в Европа през 
последните години беше насочена към 
бившия евродепутат и настоящ вицепре-
миер и министър на вътрешните работи 
на Италия Матео Салвини.

Фактите са други. Убеден е, че на бяга-
щите от война и размирици е въпрос на 
милосърдие да се помогне. Неведнъж е 
защитавал легалните мигранти, които 
са се интегрирали в италианското об-
щество. Културата и традициите на Ита-
лия за него са основна ценност дотам, че 
вижда в ренесансовата история на стра-
ната пример за успех – децентрализи-
рани общини със свой облик, които се 
конкурират помежду си. 

Следвайки същата логика, той вижда ог-
ромна заплаха в засилващите се инсти-
туции на Европейския съюз. Краен евро-
скептик и противник на единната валута, 
счита, че Италия следва да възстанови 
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лирата. На думи подкрепя изключител-
но десни мерки в икономическата поли-
тика, но на практика, чрез своята партия 
и коалиционни партньори, предлага бю-
джет, които най-вероятно ще доприне-
се за допълнителното задлъжняване на 
страната.

Проблемът тук е в необходимостта един 
популист, като какъвто той се самооп-
ределя, да следва обществените очаква-
ния, които рядко са идеологически по-
следователни.

Това представлява истинско предизви-
кателство като цяло за консерватизма в 
Европа – как да бъдат защитени десни 
принципи и ценности, без да се налагат 
компромиси със социалистите или да се 
ограничава работата до един-единствен 
проблем като миграцията например.

ДОНАЛД ТРЪМП

„Нашата 
страна, нашият 
народ и нашите 
закони следва да 
са нашият пръв 

приоритет.“

„Велика отново. Как да 
излекуваме нашата осакатена 
Америка.“ 

2015

Доналд Тръмп няма нужда от предста-
вяне. Надали има бизнесмен и политик, 
който да е толкова дълго в общественото 
внимание и да е привлякъл толкова сър-
цата подкрепа и не по-малко емоционал-
на съпротива срещу себе си.

Безспорна истина е, че с началото на не-
говата кампания за президент на САЩ 
се роди и едно ново дясно консервативно 
движение, далеч не само ограничено до 
Америка. Енергията, която победата му 
през 2016 година даде на десните движе-
ния по света, тепърва ще се оценява като 
ефект.

Доналд Тръмп е сред малкото полити-
ци, които могат да се похвалят с това, че 
следват внимателно и стъпка по стъп-
ка програмата, която са обявили. Нещо 
повече, до момента, неговите данъчни и 
икономически реформи имат изключи-
телно позитивен ефект върху САЩ. В 
международната политика също пости-
га успехи, макар и с доста противоречив, 
нетрадиционен подход. Оценката за тях 
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не бива да бъде разглеждана от евро-
пейска перспектива – със сигурност 
има предостатъчно противоречия по 
ключови въпроси като Русия, Иран или 
по отношение на НАТО. Доналд Тръмп 
действително поставя Америка на първо 
място и действа на международната сце-
на, както винаги е действал в бизнеса.

Въпреки суперлативите, които можем да 
кажем за него, не можем да пропуснем 
една всъщност важна критика. Начинът, 
по който използва социалната мрежа Ту-
итър и неговите публични изказвания 
често вредят на каузите, които защита-
ва. В крайна сметка, емоциите на хората 
имат значение и приобщаването им към 
визията за развитие следва да е основна 
цел на един лидер.

МАРИОН МАРЕШАЛ-ЛЬО 
ПЕН

„Ние не сме земя 
на исляма и ако 
френски 
граждани могат 
да бъдат 

мюсюлмани, то е при 
условието да се подчинят на 
начина на живот, който 
гръцкото, римското и 
шестнадесетвековното 
християнско влияние са 
оформили.“

Реч пред актив на Национален съюз (RN), 2015

В историята на френската република 
не е имало по-млад народен представи-
тел от Марион Марешал-Льо Пен. Ярка 
звезда на Националния фронт, сега На-
ционален съюз, тя носи цялата тежест 
на своето име – очакванията и пред-
разсъдъците едновременно.

Възпитана в католицизма, тя е силно 
вярваща. Убедена е, че християнство-
то е най-важният фундамент на евро-
пейската цивилизация и неговото от-
слабване или заместване ще доведе до 
катаклизъм на континента. Счита, че ос-
новните принципи, на които е основана 
френската република, следва да бъдат 
защитавани. Свободата и равноправи-
ето могат да бъдат пълноценни само в 
рамките на културните и правни нор-
ми, станали не просто част от консти-
туцията, но и от самата тъкан на френ-
ското общество. Семейството и бракът, 
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традиционните отношения между един 
мъж и една жена, както и децата, не 
просто като личности, но и като цен-
ност за нацията, заедно със свързаните 
с тях обществени и правни въпроси, са 
били винаги неин главен фокус.

ЙИМИ ОКЕСОН

„Швеция винаги 
е имала 
имиграция и 
винаги ще има. 
Дори когато аз и 

Шведските демократи имаме 
възможността да решаваме, 
ние ще имаме имиграция. Но 
това трябва да е една 
стриктно регулирана 
имиграция, която никога да не 
превишава възможностите на 
нашето общество.”

29.05.2018

Председателят на Шведските демокра-
ти е млад и с професионален опит, пря-
ко свързан с интернет и съвременните 
комуникационни технологии. Със си-
гурност не се вписва в образа на пред-
седател на партия, която е обвинявана 
в ксенофобия. Разбира се, историята на 
Шведските демократи започва от някои 
действително крайни организации, но 
това отдавна не определя характера на 
партията.

Йими Окесон се стреми да обрисува един 
нов образ на „шведскостта“ – усещане 
за идентичност и принадлежност, ос-
новано на ценности, които приобщават. 
За него историческите постижения на 
Швеция, включително примерът, който 
тя е била през голямата част от двадесе-
ти век – сякаш първа изграждаща едно 
мирно, конструктивно, грижовно обще-
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ство – действително са голям позитив 
за страната.

Едновременно с това, Швеция не може и 
не бива да губи облика си – тя трябва да 
остане преди всичко държава на шведи-
те – независимо от това дали те са сине-
оки и руси, или не. Шведската идентич-
ност е изградена на базата на личната 
свобода и на демократичните принципи. 
А те именно не могат да бъдат защитени, 
ако безконтролна имиграция от култур-
но несъвместими общности продължава 
да залива страната със същото темпо. 
Нещо повече – те не могат да бъдат за-
щитени, ако Швеция остане пълен член 
на Европейския съюз. Свободна търго-
вия – да, свободно движение на хора и 
общоевропейски правила – не.

Там именно е и основният проблем на по-
зициите на Окесон – те са действител-
но крайно евроскептични. Ако Швеция 
реши да напусне съюза, това в немалка 
степен би било негов успех.



Тончо Краевски
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Заместник-председател на Младежкия консервативен клуб.

ЕВРОПА КАТО ОТЕЧЕСТВО: ЕС И 
ПОНЯТИЕТО ЗА ПОЛИТИЧЕСКОТО

За огромна тъга на теоретиците на нео-
либерализма в международните отноше-
ния, повечето от които са все още живи 
и здрави, само за да станат свидетели 
на своето опровергаване, а с тях и на 
неофункционалистите в европейската 
интеграция, които все още са в етапа на 
отричането, хората в XXI век си оста-
ват политически същества. Но какво е 
политическото и какво е неговото значе-
ние за Обединена Европа през XXI век? 

За целта на този анализ ще приемем 
обяснението на Карл Шмит: политиче-
ското е онази сила, която поражда между 
човешките групи екзистенциалното раз-
личие приятел-враг. Политическата ан-
титеза не е от един и същ порядък заед-
но с останалите групови антитези като 
икономическата (конкурент-конкурент), 
естетическата (красиво-грозно) или ре-
лигиозната (единоверец-друговерец). 
Политическата антитеза е от по-горен, 

екзистенциален порядък, защото тя съ-
държа в себе си непосредствената въз-
можност за смъртоносна конфронтация. 
Затова само суверенните политически 
субекти могат да обявяват или да водят 
войни. Всяка икономическа, естетиче-
ска или религиозна антитеза, когато 
бъде доведена до крайна степен, вече се 
превръща в политическа; тогава преста-
ва да се подчинява на специфичната си 
икономическа, естетическа или религи-
озна логика и вместо това започва да се 
подчинява на логиката на политиката. 
Политическият приятел може да бъде 
по-неизгоден икономически, по-грозен 
или пък друговерен, а политическият 
враг би могъл дори да бъде потенциално 
изгоден търговски партньор, естетиче-
ски красив и религиозно приближен; в 
политическия конфликт обаче това спи-
ра да бъде водещо. 
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В неолибералната теория се приема, че 
действията на играчите се ръководят от 
така наречената „сложна взаимосвърза-
ност“, при която икономически, техно-
логични, културни, религиозни и други 
неполитически фактори предопределят 
политическите решения, а не се предо-
пределят от тях. Политическото в нео-
либерализма е функция от другите фак-
тори, поради което и нараства ролята 
на недържавните субекти във форми-
рането на международните отношения 
– корпорации, НПО, технократични 
институции. Тази доктрина се осъщест-
вяваше досега с помощта на трансна-
ционални платформи и мрежи, както и 
модерна трактовка на международното 
право, която се характеризираше с ра-
дикално отдалечаване от принципите 
на класическото международно право 
и Вестфалския дуализъм. Държавите 
трябваше да се позовават на неолибе-
ралните принципи, за да оправдават 
политическите си решения, както и в 
най-висша степен да се съобразяват с не-
държавните играчи.

През последното десетилетие тази док-
трина започна да се атакува. Руската 
окупация на Крим, отстояването на въ-
трешния суверенитет на правителство-
то в Сирия, китайският търговски мер-
кантилизъм, както и американският 
отговор на всичко това в лицето на До-
налд Тръмп отвориха множество мал-
ки пробойни в установения глобален 
ред и по-точно в неговото доктринално 
обяснение. Като се прибавят и мирни-
те действия на редица малки държави 
като Гърция с нейния референдум за 
дълга, както и Унгария и Австрия с тех-
ните извънредни мерки по отношение 

на имиграцията, неолиберализмът из-
глежда заплашен от „смърт чрез хиляда 
рани“ (death by a thousand cuts). Общото 
между всички тези явления е, че субек-
тите, които ги провокираха, (1) бяха само 
държавни политически субекти и (2) те 
не потърсиха референция към постула-
тите на неолибералния ред, за да леги-
тимират действията си, а вместо това ги 
оправдаха само чрез вътрешни, поли-
тически, екзистенциални причини. От 
Вашингтон до Пекин вече се говори за 
„регионализация“ и „мултиполярност“; 
неолиберализмът капитулира, при това 
на сляпо, неизвестно все още пред кого 
– пред Хънтингтън, Моргентау, Шмит, 
Фон Клаузевиц или нещо съвсем ново.

В този всеобщ процес на преформати-
ране има един субект, който не следва 
тенденцията, ала не поради някаква нео-
бикновена устойчивост, а по-скоро пара-
доксално – вследствие от своята инерт-
ност и идеологическо късогледство. Този 
субект е Европейският съюз. Измежду 
няколкото различни доктрини на евро-
пейската интеграция в следвоенния пе-
риод една успява почти безспорно да се 
наложи в теорията и практиката, а имен-
но тази на неофункционализма. Неин 
баща е Жан Моне и след две поколения 
на развитие и модификации в момента 
доминира изучаването на право и по-
литика в европейските университети. 
Тя се различава от неолиберализма по 
това, че е териториално ограничена, но 
си прилича с него по това, че разглежда 
обществото „плуралистично“ и залага 
на недържавните (тоест неполитиче-
ските) участници да изиграят решава-
щата роля, като очаква държавите да ги 
последват. Без съмнение, нейните очак-
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вания се оправдават в много голяма сте-
пен, макар и не без опората на всеобщия 
неолиберален контекст, в който Европа 
досега беше потопена. Найджъл Фараж 
неведнъж е изразявал в ЕП критиката на 
британските евроскептици, според коя-
то зад икономическия съюз стои ковар-
но скрита идеята за политически съюз, 
която е била всъщност винаги истинска-
та крайна цел на ЕС. Този анализ обаче 
е неочаквано далеч от истината. Фараж 
не разбира фундаменталните предпос-
тавки на неофункционалната доктрина, 
които се крият преди всичко в плуралис-
тичното разбиране за обществото; и това 
е някак странно, дори иронично, при по-
ложение че това разбиране има изцяло 
англосаксонски произход. Неофункцио-
налистите не могат да крият никакъв ко-
варен план за политически съюз, поне не 
в смисъла, който Фараж влага, защото 
те въобще не разглеждат политическото 
като явление от по-висок порядък спря-
мо икономическото, културното или тех-
нологичното. Доколкото изобщо гледат 
на него по специален начин, то е по-ско-
ро защото политическото би могло да 
се окаже пречка, не цел за тях. Според 

азбуката на неофункционализма, инте-
грацията в едни икономически сектори 
трябва да доведе до „разливане“ в други 
икономически сектори, после в техноло-
гични и културни области, а по-нататък 
всички недържавни субекти трябва ес-
тествено и постепенно да заменят своята 
национална принадлежност с трансна-
ционална и да заявят де факто лоялност 
на европейските институции вместо на 
националните. Политическата интегра-
ция според неофункционалистите ще 
бъде само страничен продукт от финала 
на този процес; тъй като политическо-
то се схваща като съпротивителна сила 
при интеграцията, то логично трябва „да 
се предаде“ последно.

Коригирането на неолибералния ред по-
ставя ЕС в тотално различна ситуация. 
Оцеляването на проекта за обединена 
Европа зависи в момента от поемането 
по обратния път – този на политиче-
ското осъзнаване, на добиването на по-
литическа субектност, преди да се гово-
ри за интеграция в останалите сфери. В 
противен случай европейските държави 
ще бъдат привлечени от всички посоки 
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в други геополитически орбити и Европа 
ще се превърне в терен на сблъсък меж-
ду САЩ, Русия, Китай и Турция. Упра-
вляващият елит на съюза изобщо не се 
адаптира към новата ситуация. Те нами-
рат своите политически противници не 
извън Европа, а вътре в нея. Когато раз-
личават приятели от врагове, те напри-
мер идентифицират мигрантите като 
приятели и европейските националисти 
като врагове. Тази политическа антитеза 
обаче има смисъл само в стария неолибе-
рален контекст, който не е териториално 
и културно диференциран както новия. 
Някой би казал, че те намират външен 
враг в режима на Владимир Путин, но 
дори това е измамно. Путин е полити-

чески враг за САЩ, защото само между 
Вашингтон и Москва е възможен въоръ-
жен конфликт. ЕС няма вражда с Путин, 
защото съюзът и Русия не са субекти 
от един порядък и не участват в едно и 
също състезание. Ако европейските дър-
жави влязат във война с Русия, те ще го 
направят в отделно качество, като член-
ки на НАТО, а не в колективно качество 
като членки на ЕС. В Европа Путин не е 
политически враг сам по себе си, а пла-
шило, което е част от пропагандно-ан-
тагонистичния разказ за истинския по-
литически враг, който е Виктор Орбан. 
Брюксел не командва собствена армия, 
но командва собствен идеологически 
консенсус, който Орбан непосредстве-
но заплашва. Съответно в политическа-
та борба с него брюкселци извикват на 
помощ аргумента на всяка гражданска 
война – „противникът е агент на чужда 
сила“.

За да стане истински политически су-
бект, адекватен на новата обстановка, 
Европа трябва да направи поне три неща. 
Първо, да очертае ясно и еднозначно 
своите териториално-културни грани-
ци. Собствената си политическа иден-
тичност Европа и европейците могат да 
реализират само през сблъсъка с „дру-
гия“, ала в неолибералната универса-
листка интерпретация на света няма 
„други“, всички са едно, всички вървят с 
различна скорост и уговорки, но в една 
посока. Очевидно е, че вътрешният мир 
на съюза изисква Турция да бъде зави-
наги оставена вън от тези граници. При-
емането на огромната мюсюлманска 
страна не може вече да стане с никакви 
уговорки и под никакви условия за либе-
рализиране и реформи. Няма реформа, © European People‘s Party/ Wikimedia
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която да направи Турция европейска, и 
самата Турция не желае да се опитва да 
бъде европейска повече. На североизток 
нещо подобно стана с Русия. След поред-
ния цикъл на неуспешна европеизация 
в руската история руснаците сами за-
явиха, че са евразийци, и под ръковод-
ството на Владимир Путин се отказаха 
да търсят повече сближаване с Европа. 
Своя цивилизационен избор направи и 
Великобритания; едновременно наро-
дът и елитите на Острова прецениха, че 
британският commonwealth им е по-бли-
зък от Европа, и в някакъв смисъл това 
никак не е лишено от основание. Може 
да се каже, че за по-голямо улеснение 
границите на Европа сами са започнали 
да се чертаят. Елитите обаче не са в със-
тояние да концептуализират значението 
на тези събития и в момента не могат да 
изведат политическа доктрина от тях.
Второ, Европа трябва да намери формула, 
която да уважава културната автономия 
на държавите. Новият геополитически 
порядък е придружен с консервативна 
контрареволюция в културата, която 
действа по различен начин и до различна 
степен в отделните европейски страни, 
ала общото е едно – културата вече има 
много по-сериозно значение за полити-
ката. Именно културните антитези днес 
най-често стават достатъчно екстремни, 
за да се трансформират в политически 
разломи; трансхуманизмът и биоетика-
та в XXI век ще дадат дългосрочен тласък 
на тази тенденция. Завръщането на кон-
серватизма няма да уеднакви Европа в 
това отношение, дори ще я направи още 
по-пъстра. Европейският проект трябва 
да търси общите знаменатели на евро-
пейската култура и да изгражда иден-
тичност около тях, ала в същото време 

да оценява изконното вътрешно многоо-
бразие на Европа. Досегашните опити да 
се наложат универсални разбирания за 
имиграцията, секуларизма и семейство-
то ще трябва да бъдат изоставени, за да 
не се рискува създаване на политически 
разломи между европейските страни и 
сближаването им поотделно с външни 
субекти, които културно им импонират 
повече.

Трето, но може би най-важно, Европа 
трябва да има обща армия под някаква 
форма. Именно способността на държа-
вата като политически субект да решава 
въпроси от най-висш екзистенциален 
порядък като войната, именно върховни-
ят авторитет на политическата власт да 
бъде последна инстанция по въпроса за 
живота и смъртта, прави тази държава и 
тази политическа власт суверенни. За да 
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стане пълноценен политически субект, 
Европа трябва да постави прямо въпроса 
пред САЩ – или колективно членство 
в НАТО, или отделяне от Алианса и съз-
даване на собствен. Няма по-подходя-
що време за това от мандата на Доналд 
Тръмп, който не без основание разглеж-
да НАТО като тежест за Америка. Тази 
тежест може и следва да бъде разделена 
справедливо, но това може да стане само 
чрез създаването на европейски въоръ-
жени сили. Интересното тук е, че брюк-
селските елити не са ентусиазирани за 
най-радикалната форма на интеграция, 
докато предполагаемите евроскептици в 
лицето на Виктор Орбан декларират же-
лание за такава стъпка. 

Апологетите на либерална Европа често 
обичат да напомнят: „Европа не може да 
бъде крепост!“ Този лозунг е изключи-
телно популярен, а изразът „крепостта 
Европа“ е издигнат до нивото на акаде-
мична терминология. През този XXI век, 
в който геополитиката и дори самата ло-
гика на международните отношения се 
пренареждат, за противниците на „кре-
постта Европа“ иронично се очертават 
две опции, като и двете представляват 
крепост: или Европа ще се адаптира към 
новата ситуация и ще стане крепостта, 
от която се страхуват, т.е. суверенен и 
консервативен политически субект, кой-
то посочва външните си врагове и не ги 
допуска; или няма да се адаптира и тога-
ва ще остане единствена крепост на спо-
миналия се световен ред, една странна 
Куба на неолиберализма, която вероят-
но ще намира себична романтика в своя-
та катастрофа.
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ХЕСЕН, МЕРКЕЛ И ЛИБЕРАЛНО-
КОНСЕРВАТИВНИЯТ РАЗЛОМ

Лошите изборни резултати на 
управляващата коалиция на 
ГСДП и ХДС/ХСС в Бавария 
и Хесен най-накрая наведоха 
германския канцлер Ангела 
Меркел на мисълта, че 
трябва да помисли за своето 
оттегляне. Какво обаче ще се 
случи отвъд нейната оставка?

Резултатите и от двата вота, както и по-
вечето изборни резултати в Европа напо-
следък ясно показват, че тенденцията на 
трансформация на двата основни полюса 
на политическо противопоставяне от ляв 
срещу десен в консервативен срещу ли-
берален е в ход. Големите системни пар-
тии (левоцентристка и десноцентристка) 
губят позиции навсякъде, притискани 
от двата нови полюса – консерватив-
ния, където все по-убедително започ-

ват да доминират националистическите 
партии; и либералния, където изненад-
ващо сила набират зелените. Всъщност 
и в двата случая става въпрос за форма-
ции, които са максимално необременени 
от старите политически противопоста-
вяния и консенсуси и по тази причина в 
новата епоха на реидеологизация пред-
лагат максимално изчистени платформи 
за бъдещето на Европа.

Оттук насетне системните партии ще са 
изправени пред два пътя. Първият – да 
се обединят в големи коалиции на ста-
туквото, което неизбежно ще продължи 
процеса на тяхното маргинализиране. 
Именно този път последователно изби-
раше Ангела Меркел и именно неговите 
горчиви плодове бере в момента. Колко-
то повече продължат да упорстват в тази 
посока големите партии от ЕНП и ПЕС, 
толкова повече те ще се доближават до 
това, което се случи във Франция, къде-
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то и двата мастодонта бяха почти изцяло 
изместени от формациите на Льо Пен (в 
консервативния спектър) и на Макрон 
(в либералния). Доколкото този порочен 
модел е напълно разгърнат именно в ев-
ропейските институции, може да пред-
положим, че неговата генерална оценка 
ще бъде получена на европейските избо-
ри догодина.

Втората възможна посока на развитие е 
моделът, който беше експериментиран 
в България и Австрия, а именно сис-
темните партии да се впишат в новите 
политически реалности и да потърсят 
идеологически осмислени коалиции – 
десноцентристите с националните кон-
серватори вдясно от тях, левоцентристи-
те с либерали, зелени и пр. При всичките 
му очевидни недостатъци само този път 
може да доведе до възстановяване на по-
литическия дебат и връщане на вярата 
на европейските общества в това, че от 
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изборите, които правят, наистина нещо 
зависи. Предстоящият завършек на дъл-
го проточилото се сбогуване на фрау 
Меркел с голямата политика вероятно 
ще отбележи раждането на новия ред.
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Когато в идеологически дебат стане 
дума за консерватизма като набор от 
политически идеи, мнозина се сещат за 
християнство, морал, традици, родолю-
бие, семейни ценности... В икономически 
план обаче, някак си консервативният 
поглед се губи или поне не е напълно из-
яснен, поради което често ставаме сви-
детели на погрешни тези, изказвани от 
наши политически опоненти. Едни ни 
обвиняват в пазарен фундаментализъм, 
а други - в етатизъм или дори направо в 
социализъм с религиозна и патриотична 
окраска. Ето защо този текст, макар да 
няма претенцията да изчерпи темата, 
може поне да се опита да формулира ня-
кои базови постулати.

Нека първо да разгледаме кои са основ-
ните икономически модели, разграни-
чаващи се един от друг по два фактора: 
ролята на човека с неговото право на 
собственост върху средствата за произ-

водство и възможности за инициатива и 
ролята на държавата в икономическите 
процеси - като регулатор и в някои слу-
чаи като пазарен играч:

• капитализъм – преимуществено част-
на собственост и сведени до минимум 
държавни регулации. Тъй като кла-
сическата капиталистическа теория 
отдава огромно значение на пазара 
(търсене и предлагане на стоки и ус-
луги), този модел се нарича също „па-
зарна икономика“. За „баща“ на ка-
питализма се приема шотландският 
социален философ Адам Смит, макар 
че елементи на тази система могат да 
се открият още в Античността, както 
и в късното европейско Средновеко-
вие. През ХХ век голямо влияние вър-
ху развитието и популяризирането 
на този модел оказва американският 
икономист Милтън Фридман;

• социализъм – собствеността е изця-
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ло или почти изцяло държавна в ком-
бинация със силна, дори на моменти 
всеобхватна намеса на държавата в 
икономическите процеси. Основопо-
ложник на тази теория е германският 
философ Карл Маркс, като през ХХ 
век този модел се прилага на прак-
тика в държавите с комунистическо 
управление - СССР, Китай от кому-
нистическата революция до рефор-
мите на Дън Сяопин, Източна Европа 
в периода на „Студената война“ и дру-
ги;

• „смесена икономика“ – собственост-
та е предимно частна, но държава-
та използва богат набор от мерки за 
влияние (множество регулации, ин-
тервенции, лицензионни режими и 
т.н.), което ограничава свободния па-
зар. Тази теория се застъпва от бри-
танския икономист Джон Мейнард 
Кейнс, според когото решенията на 
частния сектор може понякога да до-
ведат до недостатъчно добри и ефи-
касни макроикономически резулта-
ти. Този модел е прилаган в държави с 
различни политически системи - на-
цистка Германия, фашистка Италия, 
„новия курс“ на президента Ф.Д. Руз-
велт в САЩ, Царство България през 
30-те и първата половина на 40-те го-
дини на ХХ век, повечето западноев-
ропейски страни от края на Втората 
световна война до „петролната кри-
за“ през 70-те години на миналия век. 
Продукт на „смесената икономика“ 
е и следвоенният „План Маршал“ за 
икономическо възстановяване на Ев-
ропа;

• държавен капитализъм – хипотетич-
но това би трябвало да означава сво-

боден от държавна намеса пазар при 
изцяло или силно доминиращо дър-
жавна собственост. В действителност 
това е невъзможно, защото минимал-
ните регулации неизбежно ще фор-
мират сериозен частен сектор, а от 
друга страна, наличието на голям дър-
жавен сектор, дори и при автономен 
мениджмънт на отделните предпри-
ятия, общият принципал (правител-
ството) няма как да устои на изку-
шенията да се намесва твърде често 
и твърде сериозно. Така този модел 
на практика се трансформира в сис-
тема, при която собствеността е или 
държавна, или номинално частна, но 
неприкосновеността на тази „частна“ 
собственост по никакъв начин не е 
гарантирана; същевременно пазарът 
е привидно свободен, защото ролята 
на държавата (т.е. на властта) се изра-
зява в неписани закони, по които тя 
може просто да отнеме собственост 
от един субект и да я „подари“ на друг. 
Примери за това днес се наблюдават 
в държави като Китай, Русия, Турция. 

И докато основните ни идеологически 
опоненти (социалисти и либерали) са 
ясно заявени поддръжници на опре-
делен икономически модел (съответно 
социализъм и капитализъм), при нас, 
консерваторите, ситуацията е по-специ-
фична. Затова нека да видим кои са глав-
ните ни различния с тях по отношение 
на икономиката.
Със социалистите имаме огромно про-
тиворечие по отношение на частната 
собственост – за нас тя е водеща цен-
ност. По отношение на ролята на държа-
вата в икономиката, ние сме съгласни с 
тях, че такава трябва да има, но се разли-
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чаваме докъде може да се простира тя. И 
докато социалистите застъпват тезата за 
всеобхватната държава, то ние смятаме, 
че държавната намеса следва да е огра-
ничена и много добре премерена. Не-
разумната интервенция спрямо пазара 
може да донесе повече вреди, отколкото 
ползи, а бюрокрацията и лицензионните 
режими от една страна са „неизбежно 
зло“ за производители и търговци, но от 
друга се правят с цел защита на правата 
и интересите на потребителите – ето 
защо тежестта от тях трябва да се мини-
мизира, като същевременно си даваме 
сметка, че няма как да бъдат изцяло пре-
махнати. 

Подобно на социалистите, ние също 
смятаме, че определени слоеве от об-
ществото са онеправдани и заслужават 
помощ и подкрепа. Само че докато со-
циалистът вижда това чрез преразпре-
делителната роля на държавата (която 
взема от богатите, за да даде на бедните), 
консерваторът разчита не на държавата, 
а на обществото с неговите ценности, 
като християнско милосърдие. Изоб-
що, според нас, намесата на държавата в 
икономическите процеси следва да бъде 

предимно по косвен път – инвестиции 
в образование и квалификация на насе-
лението, възпитаване на ценности като 
трудолюбие, предприемчивост, респект 
към законите и социална отговорност от 
страна на богатите и успелите, развитие 
на публичната инфраструктура, създа-
ване на привлекателна бизнес среда (да-
нъци, правосъдие, добър международен 
имидж и т.н.)...

Тоест, ако за социалистите държавата 
е и баща, и майка, то ние поддържаме 
само „бащинската“ роля – да възпитава, 
да стимулира и когато е необходимо, да 
санкционира.

С либералите си стискаме ръцете относ-
но следните твърдения:

• частната собственост е свещена и 
неприкосновена – тя може да бъде 
отнемана или ако е придобита неза-
конно, или ако е обект на сериозен 
обществен интерес, например нуж-
да от изграждане на публична ин-
фраструктура (тогава обаче собстве-
никът трябва да бъде компенсиран 
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справедливо)

• ролята на човека, който произвежда, е 
първостепенна за икономиката в срав-
нение с ролята на държавата, която 
преразпределя

• държавата трябва да осигури върхо-
венство на закона

Основното ни разминаване идва по от-
ношение на пазара – докато за тях той 
е съвършена форма на организация на 
икономическия живот, то ние отчитаме 
неговия безспорен принос към благо-
денствието на обществото, но не можем 
да си затворим очите и пред неговите 
недостатъци. За разлика от либералите, 
ние не вярваме, че пазарът може винаги 

да се саморегулира, тъй като отделният 
пазарен играч се стреми към неговото 
монополизиране. И ако това бъде допус-
нато – край не само с конкуренцията, а 
и със самата идея за пазарна икономика. 
затова държавата не бива напълно да аб-
дикира от икономиката.

Либералите също така смятат, че зако-
нодателните промени и държавните по-
литики трябва да следват нуждите на 
пазара. За разлика от тях, ние вярваме 
в изпреварващото действие на държав-
ните политики – държавата може не 
просто да реагира на дадени процеси, а 
да провокира такива, използвайки едни 
или други лостове на управлението. До-
като либералът твърди, че хората просто 
трябва да бъдат оставяни да произвеж-
дат (без държавата да им пречи), кон-
серваторът нерядко е убеден, че хората 
могат и да бъдат стимулирани от същата 
тази държава.

Консерваторът се стреми към поддържа-
не на естествения ред и като такъв, той 
може да се застъпва, както за пазарна, 
така и за „смесена икономика“ - зависи 
в каква посока е отклонението от този 
естествен ред. Не приема нито социали-
зма с тоталния държавен контрол, нито 
пазарния фундаментализъм с тоталната 
абдикация на държавата. Но най-вече за-
щитава частната собственост и се стре-
ми да стимулира частната инициатива.
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Измина повече от десетилетие от присъединяването на България към Европейския 
съюз, което беше последният значим консенсус между представителите на Лявото и 
Дясното в България. Мнозина биха се изкушили да твърдят, че въвеждането на „пло-
ския данък“ през 2008 година от правителството на Тройната коалиция също е плод 
на консенсус, но фактите говорят по-скоро в друга посока. Първо, през годините пред-
ставителите на Левицата нееднократно атакуваха опростената му форма и невед-
нъж предизборните програми на БСП предлагаха въвеждане на нова, двойно по-висо-
ка ставка за лицата с по-високи доходи. Второ, пропорционалният подоходен данък 
бива наложен в коалиционното споразумение по настояването на втория по големина 
партньор НДСВ, което води до интерпретацията, че Левицата се съгласява на него 
само и единствено за да осигури стабилно правителство, което да води България по 
пътя към членство в ЕС. Тоест консенсусът относно плоския данък е само производна 
на консенсуса относно геополитическите приоритети на страната.

Постигайки голямата цел през 2007 година, българският политически елит от два-
та спектъра сякаш е лишен от нещо, което да го обединява, и изпада в положение на 
постоянни и на моменти падащи до махленско ниво борби. С ясното съзнание, че при-
емането на всички мерки наведнъж трудно ще се случи, този материал ще предложи 
10 мерки, чието приемане да е приемливо и за леви, и за десни. Техният фокус е върху 
наболели проблеми като бедността, демографския срив и неравномерното развитие 
между различните области в страната, които водят до обезлюдяване в по-изостана-
лите райони.

10 КОНСЕНСУСНИ МЕРКИ МЕЖДУ 
ЛЯВО И ДЯСНО
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1 ВЪВЕЖДАНЕ НА 
МИНИМАЛЕН 
НЕОБЛАГАЕМ ДОХОД

Обективно погледнато, плоският данък 
за доходите на физически лица върши 
отлично задачите, заради които беше въ-
веден – доходите на лицата с по-високо 
заплащане изсветляха и същевременно 
приходите на държавата от данъка рас-
тат от година на година. По време на ико-
номическата криза в началото на десети-
летието плоският данък изпълни ролята 
на стабилизатор на бюджета, докато при-
ходи от други данъци като ДДС намаля-
ваха. Въпреки това въвеждането на не-
облагаем минимум ще бъде подобрение, 
което ще има два позитивни ефекта и ще 
бъде приемливо за всички. Първо, вся-
ка мярка, която намалява данъчната те-
жест над гражданите, е дясна (аксиома, 
която ще използваме и при дискусията 
на следващите предложения). Второ, не-
облагаемият минимум ще облекчи така 
наречените работещи бедни, което пра-
ви реформата приемлива и за левите.

Неслучайно през годините и леви пар-
тии като БСП, и десни като СДС и ДСБ са 
се обявявали за въвеждането на необла-
гаем минимум. Тъй като предишните им 
предложения не бяха лишени от недъзи, 
трябва да се направи уточнението какъв 
точно необлагаем минимум би било оп-
тимално да се въведе: Необлагаемият до-
ход от х лева на месец/на година трябва 
да важи за всички работещи независимо 
от доходите им и да не бъде обвързан с 
минималната работна заплата в стра-
ната, а със социалните помощи за без-
работни. Минималната работна заплата 
не е обвързана с никакви икономически 
реалности и под натиска на синдикатите 
се удвои за десетилетие. Съответно при 
ежегодния растеж от 30-40 лева годишно 
един необлагаем минимум ще започне 
да натоварва прекалено много държав-
ния бюджет. По-ефективно е държавата 
да обвърже необлагаемия минимум със 
социалната помощ за безработни и да го 
направи достатъчно висок, че хората да 
предпочитат да излизат на пазара на тру-
да, отколкото да си стоят вкъщи. 
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Да речем, че правителството реши да 
въведе необлагаем доход от 300 лева ме-
сечно/3600 лева годишно. Тогава у всеки 
работещ ще остават 360 лева на година, 
което, макар и скромно, е глътка свеж 
въздух, която ще окуражи и повече 
трайно безработни и неактивни лица да 
си намерят работа. Също така ще дове-
де и до по-висок растеж, тъй като граж-
даните харчат по-ефективно отколкото 
държавата. И не на последно място, по-
доходен данък с нулева до x лева и десет-
процентова ставка от y лева нагоре не 
изкривява стимулите при деклариране-
то на доходи, запазвайки по този начин 
най-силното оръжие на пропорционал-
ния данък, който имаме досега. Всеки, 
който в момента декларира 3000 лева ме-
сечен доход и плаща 300 лева върху тях, 
ще има същия стимул да ги декларира и 
да му се удържат 270 лева. Статичната 
сметка показва, че при 2 милиона рабо-
тещи фискалният стимул за икономика-
та от страна на държавата ще бъде 720 
милиона лева. Част от тях, разбира се, 
ще се върнат в държавния бюджет през 
ДДС заради повишеното потребление.

2 НАМАЛЯВАНЕ / 
ДИФЕРЕНЦИРАНЕ НА 
ДДС

Въвеждането на необлагаем минимален 
доход ще повиши стандарта на много 
бедни, но не на всички, защото то не за-
сяга над 2 милиона пенсионери. Докато 
подоходният данък с нулева и десетпро-
центова ставка е прогресивен, то ДДС е 
регресивен данък, защото по-бедните 
потребяват повече и по този начин ДДС 
заема по-голям процент от техните дохо-

ди отколкото при богатите. В публично-
то пространство през последните някол-
ко години изникват две предложения 
– намаляване на ДДС до 18% (например 
в програмата на Реформаторския блок от 
2017 година) или диференциране на ДДС 
(програмите на БСП и Нова република). 
Която и от двете мерки да бъде прило-
жена, общата данъчна тежест за българ-
ските граждани ще намалее, като това 
ще се отрази пропорционално по-добре 
на по-бедните от тях, което е идеологи-
чески консенсусно за всички партии от 
политическия спектър. 

Намаляването на ДДС до 18%, от една 
страна, ще запази принципа на данъчна 
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неутралност и няма да изкриви стимули-
те при деклариране на стоки, но от друга 
страна, ще окуражи и потреблението на 
вредни за здравето продукти като цига-
рите и алкохола. Диференцирането на 
ДДС и намаляването му до например 7% 
само за храни и лекарства, учебници и 
книги ще повиши повече стандарта на 
живот за мнозинството българи и ще 
остави повече пари у тях, отколкото у 
големите вериги. Защото еластичността 
на търсене при стоките от първа необ-
ходимост е високa и фирмите ще свалят 
цените им, докато при нееластични про-
дукти като цигарите и алкохола ще запа-
зят по-голямата част от намалението на 
данъка и ще го приберат като печалба. 
Също така облагането на цигарите и ал-
кохола с по-високи данъци би могло да 
спести разходи в сферата на здравеопаз-
ването.

3 БАЛАНСИРАНИ 
БЮДЖЕТИ / 
ГЕНЕРИРАНЕ НА 

ИЗЛИШЪЦИ

Вече 10 поредни години България тру-
па дефицити въпреки солидния рас-
теж през последните 3. Здравословното 
икономическо мислене предполага, че в 
добри времена правителството трябва 
да трупа излишъци, които после да из-
ползва за смекчаване на кризата, идва-
ща неминуемо в края на всеки бизнес 
цикъл. Особено озадачаващо е, че три 
правителства, водени номинално от де-
кларираща се за „дясна“ партия, не се 
придържат към този принцип, а харчат 
пари, които нямат. Включително в Бю-
джет 2019, който е най-големият в исто-
рията на страната и в който разходите са 
с 5 милиарда лева повече от тези през на-
стоящата година, е заложен дефицит от 
0,5% от БВП. Друга порочна практика от 
последните години е правенето на изли-
шъци до ноември и извънредното харче-
не от страна на правителството на неодо-
брени от парламента пари. За Левицата, 
която е в опозиция, със сигурност в мо-
мента е консенсусно да се спази десни-
ят принцип правителствените харчове 
да бъдат озаптени, и ако не на излишък, 
то държавният бюджет да бъде поне без 
дефицити. Би било добре и в дългосро-
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чен план да се спазва златното правило, 
че държавните разходи трябва да растат 
по-бавно от икономиката като цяло, кое-
то ще ги намали като процент от БВП и 
ще спомогне страната да има по-ниски 
дългове и по-добър кредитен рейтинг.

4 ДИФЕРЕНЦИРАНЕ 
НА МИНИМАЛНАТА 
РАБОТНА ЗАПЛАТА 

(МРЗ) НА НИВО ОБЛАСТ
През второто тримесечие на 2018 годи-
на средната безработица за страната е 
5,5%. В област Видин обаче тя е повече от 
3 пъти по-висока – цели 16,6%. Средната 
заплата за областта се движи около 700 
лева, докато МРЗ за 2019 година е опре-
делена да бъде 560 лева, повишавайки 
се до 650 през 2021 година. Тоест към 
01.01.2019 МРЗ във Видин ще бъде 80% от 
средната заплата, а при сегашния темп 
на растеж на доходите в района след 2 го-
дини ще надвишава 90%. Не е учудващо, 
че безработицата там е толкова висока, 
защото държавата с една администра-
тивна мярка прави така, че фирмите да 
имат минимален стимул да назначават 
някого с ниска продуктивност. Иконо-
мическата реалност е, че реалната МРЗ 
винаги е 0 лева, защото толкова изкарват 
всички, които биват уволнени от рабо-
тата си или изобщо не успяват да полу-
чат такава. МРЗ удря точно по хората, 
на които се очаква, че трябва да помог-
не – тези с по-ниска квалификация и 
младите, които тепърва започват кари-
ерното си развитие. Освен това води и до 
по-високо ценово равнище, защото чес-
то фирмите прехвърлят повишението на 
заплатите върху крайните потребители. 
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Накратко, десният принцип предполага 
да няма МРЗ изобщо.

В Конституцията на Република България 
обаче отдавна е заложено наличието на 
МРЗ. Също така левите хора в България 
никога не биха се съгласили тя да бъде 
премахната. Но диференцирането на 
ниво област е нещо, което левите могат 
да преглътнат. При един механизъм, при 
който МРЗ за областта се изчислява като 
процент от средната за областта заплата 
(например 50%), минималното заплаща-
не в най-развитите райони около София 
и Пловдив ще се повиши, а умиращият 
Северозапад ще бъде спасен от пълно 
опустошение и ще се върне на пътя към 
просперитет. Първо, семействата, има-
щи родови имоти, ще имат силен стимул 
да остават в родния си край, защото бла-
госъстоянието им ще бъде по-високо, от-
колкото ако отидат в някой от големите 
градове, където ще плащат високи на-
еми. Второ, по-ниската МРЗ ще привлече 
и повече фирми към по-недоразвитите 
райони. Това от своя страна пък ще оку-
ражи и други граждани да поемат към 
тях, за да си намерят по-атрактивна ра-
бота от настоящата си.

5ВЪВЕЖДАНЕ 
НА ПОНЯТИЕТО 
„РАБОТЕЩ 

СТУДЕНТ“ В ТРУДОВОТО 
ЗАКОНОДАТЕЛСТВО
Бизнесът редовно се оплаква от липсата 
на добре подготвени кадри, излизащи от 
университетите. В това отношение Бъл-
гария може да се поучи от опита на Гер-
мания, която още през Първата световна 

война въвежда понятието „работещ сту-
дент“ (Werkstudent). Работещият студент 
в наши дни е ограничен да работи до 20 
часа седмично по време на семестъра и 
40 през ваканциите. Минималното му 
почасово заплащане е урегулирано и е 
освободен от осигуровка за безработи-
ца и от ДОД при доходи до около 10 хи-
ляди евро. Данъчните облекчения, както 
вече неведнъж бе споменато, са дясна 
мярка, а даването им на някого, който по 
презумпция е социално слаб, ги прави 
едновременно и лява мярка. Разбира се, 
трябва да се сложи времево ограничение 
кой може да се възползва от ограниче-
нията, за да няма злоупотреби от страна 
на „вечни студенти“. Например 4 години 
за следващите първи бакалавър и 6 при 
продължаване с магистратура. Подобна 
мярка ще стимулира фирмите да наемат 
повече млади кадри и да ги обучават па-
ралелно с академичното образование. 
Също така ще намали младежката безра-
ботица, както и разходите на държавата 
за здравни вноски, защото студентите и 
работодателите им ще ги поемат сами.

6 АКТИВНА 
ИНФОРМАЦИОННА 
КАМПАНИЯ ПРОТИВ 

АБОРТИТЕ
Фактите са красноречиви – от 1989 го-
дина поради масова емиграция и отри-
цателен естествен прираст населението 
в България е намаляло с 2 милиона души. 
В момента всяка година над 25 хиляди 
бременности биват доброволно прекъс-
нати от родителите. Общият брой на не-
родените деца, откакто абортите са лега-
лизирани в България през 1954 година, е 
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6,5 милиона! Консенсусна мярка между 
леви и десни, разбира се, не е абортите 
да бъдат забранени, а да се проведе ши-
рока информационна кампания против 
тях, в която лекари, духовници и общест-
веници да разясняват физиологическите 
и моралните вреди от абортирането на 
деца. Една подобна кампания с участие-
то на държавните БНТ и БНР, както и до-
броволното включване на големи медии 
като БТВ и Нова телевизия, може да спа-
си стотици човешки животи и да подо-
бри демографската картина в страната.

7 ПО-ВИСОКИ ДАНЪЧНИ 
ОБЛЕКЧЕНИЯ ЗА 
НАСЪРЧАВАНЕ НА 

РАЖДАЕМОСТТА
Втора консенсусна мярка, която може да 
се приложи в борбата с негативния при-
раст, е даването на по-високи данъчни 
облекчения за семействата с деца. Към 
момента държавата намалява годишна-
та данъчна база за всеки родител с по 
100 лева за всяко от първите 3 деца. На 
месечна база се получава, че родител с 3 
деца спестява 2,50 лева от ДОД, което е 
прекалено символично. Многократното 
повишаване на данъчните облекчения 
ще стимулира по-продуктивните бъл-
гарски граждани по-рано да имат деца и, 
от друга страна, ще даде по-голям стимул 
на безработните родители да си намерят 
нова работа. В този аспект данъчните об-
лекчения ще бъдат много по-ефективна 
мярка за подобряване на демографията 
от съществуващите детски надбавки, 
които превръщат майчинството в биз-
нес сред някои малцинствени групи и 
субсидират по-скоро раждаемостта сред 

най-ниско продуктивната и най-малко 
образована част от популацията.

8 СЕМЕЙНО 
ПОДОХОДНО 
ОБЛАГАНЕ

Семейното подоходно облагане е идея, 
която често се лансира от представите-
лите на Левицата, но при сегашната да-
нъчна система в България няма да доведе 
до нищо позитивно, а само до допълни-
телни счетоводни усложнения. В стра-
ни с по-комплексна данъчна система от 
нашата то обаче има смисъл и в комби-
нация с някоя от другите предложени 
мерки като данъчните облекчения за се-
мейства с деца би дало добри резултати. 
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Да приемем, че правителството намали 
данъчната база за всеки родител с 1000 
лева на дете, но в семейството само еди-
ният работи. Тогава при обща данъчна 
декларация в края на годината данъч-
ната база на работещия родител се на-
малява двойно и семейството получава 
данъчни облекчения, сякаш и двамата 
родители работят. Мярка, която е едно-
временно лява и дясна.

9 АКТИВНО 
ПОДПОМАГАНЕ НА 
РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО 

НА БЪЛГАРСКИ ТЕЛЕВИЗИИ 
В ЧУЖБИНА

В исторически план България е стра-
ната на Балканите с най-голямо етни-
ческо землище. Най-голям е и броят на 
българите, останали извън границите 
на националната си държава. Част от де-
мографската политика трябва да бъде 
и връщането в България на българска-
та диаспора в чужбина. В най-близката 
ни културно, исторически и географ-
ски Македония в момента се излъчват 
свободно десетки сръбски телевизии и 
само една българска. Тя обаче защитава 
българщината само и единствено с поп-
фолк – поле, на което по-скоро Бълга-
рия не може да се съревновава със Сър-
бия. Приоритет на българската държава 
трябва да бъде БНТ и още поне 2 други 
сериозни български телевизии да стъпят 
първо в Македония, после в останалите 
съседни държави, както и в Молдова и 
Украйна. Проактивните мерки за запаз-
ването на българското самосъзнание по 
тези места трябва да бъдат приоритет и 
предвид че Левицата отдавна е изостави-
ла интернационализма на Коминтерна, 
а Десницата преоткрива патриотизма 
като част от идеологическата си основа, 
една свързана с не чак толкова големи 
за възможностите на България разходи 
мярка няма как да не буди консенсус.

10 ИЗГРАЖДАНЕ НА 
МАГИСТРАЛАТА 
СКОПИЕ - СОФИЯ

Един от приоритетите в Договора за до-
бросъседство между България и Маке-
дония от 2017 година е изграждането на 
Паневропейския коридор 8, част от кой-
то е и магистралата, свързваща столици-
те на двете държави. Българският учас-
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тък е готов, докато от македонска страна 
са нужни още 105 километра магистра-
ла, които да свържат поне Скопие със 
София. Това е идеална възможност за 
България да помогне, търсейки финан-
сиране за проекта от страна на ЕС или 
чужди инвеститори. Ако не се намери 
такова, далеч по-добре развитата иконо-
мически България би могла да даде заем 
на западната си съседка или дори сама 
да финансира безвъзмездно македон-
ския участък. 

Колкото и еретично да звучи идеята, 
осъществяването няма да е историче-
ска новост. През Втората световна вой-
на България отделя огромни средства от 
бюджета си за развитието на намиращи-
те се под нейна администрация земи на 
днешна Република Македония. Благода-
рение на икономическия растеж от 1997 
година насам и на членството в ЕС, Бъл-
гария е значително по-богата от Македо-
ния и може да си позволи един жест на 
добра воля. А с него ще тушира и много 
антибългарски настроения у обикнове-
ните хора, изпитващи носталгия по би-
вша Югославия. Сред повечето полити-

ци в наши дни има консенсус, че е работа 
на държавата да осигурява публични 
блага като пътищата. Дали заради обръ-
чите от приятелски фирми, дали заради 
факта, че магистралите са нещо видимо 
и хората казват „ето това поне направи-
ха, това го построи политикът Х“, всяка 
партия има слабост да изгражда нова ин-
фраструктура и да се хвали с нея. А в слу-
чая става дума за общо българско дело. 
Дори не е нужно да се изтъкват засилва-
нето на културните и икономическите 
връзки между населението в България и 
Македония като аргумент за осъществя-
ването на тази последна мярка.
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ЕВРОПРЕДСЕДАТЕЛСТВО.БГ

Борис Станимиров
От 2000 до 2004 г. зам.-председател на Европейските млади консерватори (EYC) под патронажа на Маргарет 
Тачър. Председател на клуб на потомците на офицерския корпус на Царство България „Един завет“ към Съюза на 
възпитаниците на Военното на Н.В. училище. Член на УС на Българската генеалогична федерация. бивш народен 
представител, зам-председател на комисията по външна политика в 43-то Народно събрание, член на комисията 
за българите в чужбина.

Първото българско председателство на 
Съвета на ЕС отмина. Протоколните 
похвали за него – също. Време е да го ос-
мислим като събитие в новата ни исто-
рия, каквото то безспорно е. Разнообраз-
ният характер на ползите и поуките от 
този 6-месечен период заслужава своя 
анализ.

ПОВИШИХА СЕ ЗНАНИЯТА 
НА БЪЛГАРСКОТО 
ОБЩЕСТВО ЗА ЕС И 
МЯСТОТО НА БЪЛГАРИЯ В 
НЕГО
Обществената представа за Председа-
телството беше обременена от тежкото 
непознаване на европейските институ-
ции и тяхното функциониране. Това ма-
сово неведение далеч не е само българ-
ски проблем. Но все пак, огромни групи 
хора не правят разлика между Европей-

ския съюз, Съвета на Европа и Съвета 
на ЕС (последното е, което председа-
телствахме). Логично е тогава, че не се 
разбират различията и балансите между 
Европейска комисия, Съвет, Европейски 
парламент и ролята им в общата евро-
пейска политика. А разбирането на ев-
ропейската политическа архитектура е 
ключово, за да има критерии за оценка 
на едно председателство.
 
Преди всичко, ширещата се масово идея, 
че трябва да използваме Председател-
ството, за да поставим пред ЕС нещата, 
които са важни за нас, е особено погреш-
на. Ключово е да знаем, че Председател-
ството не представлява своята държава, 
а съвкупния интерес на всички държа-
ви. Българските дипломати и експерти, 
ангажирани с Председателството, физи-
чески не стоят зад табелката „България“, 
а зад табелката „Председателство“. Има 
отделна табела „България“, но зад нея 
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стоят други национални представите-
ли или много често не стои никой. Така 
е прието в ЕС. По време на тройката и 
особено на собственото председател-
ство, държавата се намира в „мълчалив 
режим“ – националните представители 
(тези зад табелката „България“) по пра-
вило не взимат думата в дебатите и не се 
изказват. Счита се, че това поведение е 
етично, защото показва посветеност на 
общия интерес. Изключение от това пра-
вило е допустимо много рядко, по извън-
редни теми, които силно засягат нацио-
налния интерес. Страната председател 
не изразява своя позиция, а евентуално 
се опитва деликатно да я представи чрез 
други държави, с които са на едно мне-
ние. Работата на Председателството е да 
бъде „честен брокер“, равноотдалечен 
от всички, който да преговаря и актив-
но да търси постигане на общо съгласие 
между страните. Ако такова съгласие по 
дадена тема бъде постигнато, то се пре-
връща в позиция на Съвета на ЕС (пред-
ставляващ държавите членки), с която 
той влиза в тристранни преговори (т.нар. 
„триалог“) с другите две европейски ин-
ституции в законодателния процес – 
Европейската комисия, представлява-
ща ЕС като единно цяло, и Европейския 
парламент, представляващ европейски-
те граждани. Председателство води от 
името на Съвета триалога с другите две 
институции и при успех в тези трудни и 
тежки преговори ЕС получава нов нор-
мативен акт, а страната председател – 
престиж и признание за успех. 

Ако има външна, общоприета 
мярка за успешно 
председателство, тя е само 

тази – дали сме успели да 
покажем лидерство от името 
на целия ЕС или не.  

ПОВИШИ СЕ ЗНАНИЕТО НА 
ХИЛЯДИ ЕВРОПЕЙЦИ ЗА 
БЪЛГАРИЯ
Наивистично-туристическата предста-
ва за Председателството, като една сво-
еобразна асамблея „Знаме на мира“ за 
възрастни е друга разпространена за-
блуда. Ще дойдат чужденци, ние ще им 
постелем битови покривчици, ще ги на-
гостим с шопска салата и баница, ще им 
посвирим на гайда, а на изпроводяк ще 
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им подарим по една българска роза, за да 
им напомня с ароматния си глас. Умили-
телна картина на Юнкер, хванат на хоро 
между Николина Ангелкова и Николи-
на Чакърдъкова. Политическата цел на 
Председателството е съвсем друга – да 
се докажем с лидерство от европейски 
мащаб – от името и в името на цяла Ев-
ропа, отвъд нашите собствени нацио-
нални хоризонти.

Отвъд своята политическа цел обаче 
Председателството дава рядка възмож-
ност да направим България по-позната 
за другите европейци, да покажем своята 
култура, традиции, кухня и туристиче-
ски потенциал. Над 36 000 водещи поли-
тици, експерти, журналисти и техните 
екипи посетиха страната ни служебно за 
6-те месеца. 

СЛОЖНА И ОГРОМНА ПО 
МАЩАБ ОРГАНИЗАЦИЯ И 
ЛОГИСТИКА
Противно на „туристическата“ пред-
става за Председателството, с която 

започнахме, огромният брой от стоти-
ците срещи и заседания на различни-
те формати на Съвета се провеждат в 
Брюксел. Страната Председател про-
вежда по едно заседание от форматите 
на своя територия. Около 300 заседания 
са проведени в България и около 1200 в 
Брюксел, Люксембург или други места. 
Организацията на местните събития е 
външната страна, която гражданите и 
медиите виждат. Осигуряването на под-
ходящи зали, транспортни маршрути, 
хотелско настаняване, културна про-
грама, безопасност, всичко това, заедно 
със скандалите около ремонта на НДК е 
във фокуса на медийния интерес месе-
ци преди събитието. Всъщност страната 
Председател има преки отговорности по 
организацията и на срещите в Брюксел 
и тази невидима част от айсберга не е 
по-малка. Поглеждайки назад към от-
миналото българско Председателство, 
днес смело можем да кажем, че то успя в 
тази най-публично видима своя роля – 
да организира и координира близо 1600 
заседания на работни групи, комитети и 
съвети в София, Брюксел, Люксембург 
и други градове с над 94 000 участници. 
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Осигуряване на зали, превод, материали 
и документи, медийно покритие, логис-
тика. Неуредиците, там, където ги има-
ше, бяха дребни и си останаха в кухнята. 
Присъщият ни скептицизъм и неувере-
ност бяха опровергани, страната ни успя 
в организационните си функции начело 
на ЕС.

АДМИНИСТРАЦИЯ С 
БЕЗЦЕНЕН ОПИТ И НОВО 
САМОЧУВСТВИЕ
Това е може би най-важната дума, кога-
то говорим за Председателство, особе-
но за исторически първо такова. Стра-
ната Председател планира, подготвя и 
ръководи всички заседания на над 250 
работни групи, комитети на постоянни 
представители, Съвети на министрите в 
различни формати. Отделно се провеж-
дат технически експертни срещи в кон-
кретни области, координационни сре-
щи на представителите на държавите 
от ЕС преди заседания на международ-
ни организации и форуми (напр. ООН, 
ЮНЕСКО, СТО, различни конвенции 
и договори др.), на които да се съгласу-
ва обща позиция на ЕС. Неколкостотин 
дипломати, експерти и ръководители от 
администрацията на държавата предсе-
дател буквално изнасят цялата тежест 
на европейската и международна поли-
тика на плещите си, съставяйки проекти 
на документи и решения, ръководейки 
дълги заседания, понякога до късно през 
нощта, провеждат совалки от преговори 
между държави с различни интереси в 
търсене на приемлива обща европейска 
позиция. Получават понякога буквално 
стотици мейли и телефонни обаждания 

дневно, докато се стигне и ако се стигне 
до заветното съгласие. Решението на ми-
нистрите в Брюксел е само последната 
стъпка, която облича в легитимност це-
лия този труд. Именно администрацията 
и нейната подготвеност е най-голямото 
предизвикателство пред едно Председа-
телство. Защото, за да се справиш, далеч 
не е достатъчно да имаш нужните екс-
пертни познания в дадена област. За-
дължително е да познаваш европейски-
те институции, правилата, по които те 
функционират, и мястото на всяка от 
тях в законодателния процес. Хората в 
екипа на Председателството трябва да 
владеят отлично поне английски език, 
да имат умения да говорят пред хора, да 
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водят многостранни преговори, да спаз-
ват график, не на последно място да имат 
самочувствието да представляват инсти-
туционално ЕС на своето ниво във фор-
матите на Съвета, както и пред външни 
форуми. За България, която е член на 
ЕС едва от едно десетилетие, с админи-
страция, която освен всичките си позна-
ти проблеми рядко работи в европейска 
среда, предизвикателството беше осо-
бено голямо. Вярно е, че в подготвител-
ната година председателстващите еки-
пи преминаха интензивни обучения в 
по-важните аспекти на работата, но все 
пак те се изправиха пред прищевките на 
живия живот, за който няма генерална 
репетиция. И казано с една дума: успя-
ха. Справиха се! Не по-зле от повечето 
държави и много по-добре от някои дър-
жави, включително и стари членки. Ако 
може да се говори за голяма национална 
полза от Председателството, тя безспор-
но е, че България получи едно поколение 
кадри в администрацията, около 1500 
дипломати и държавни служители, кое-
то натрупа безценен опит, увереност в 
силите си и дълбоко познаване на про-
цесите в ЕС. Оттук нататък предизвика-

телство пред управлението е да задържи 
и мотивира тези хора и да използва оп-
ита им за по-успешна защита на българ-
ските интереси в ЕС.

ЗАКОНОДАТЕЛСТВО – 
РЕЗУЛТАТИТЕ В ЦИФРИ
Много експерти биха казали, че напук на 
всички напудрени приказки успехът на 
едно председателство се измерва с броя 
затворени европейски законодателни 
досиета и приети документи и решения. 
Така е, но и не е точно така, доколкото 
досиетата зависят и от спазването на 
планираните срокове от страна на Евро-
пейската комисия, от триалозите с Евро-
пейския парламент и от конюнктурното 
понякога поведение на държавите член-
ки. Много често решения по досиета, 
които са планирани в едно председател-
ство, се забавят и остават за следващото. 
Държави лобират и използват процедур-
ни хватки една или друга тема да се от-
ложи или забави, за да отиде при следва-
щия, или пък да се приключи по-бързо. 
Това практически винаги пренарежда 
програмата на 6-месечния период, про-
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меня ритъма и акцентите в работата. И 
все пак, и по този формален показател 
България се справи добре. На 1 януари 
заварихме 105 отворени досиета. 78 от 
тях бяха затворени или изведени в по-
следна фаза за решение след постигна-
то съгласие между държавите членки. 
България не избяга от работа и не при-
бута папки към следващото австрийско 
председателство. Междувременно ЕК 
отвори 30 нови досиета с предложения, 
работата по които беше започната и ор-
ганизирана от Българското председател-
ство. Сред успешно завършилите с ре-
шение или придвижени на нов етап теми 
има наистина много тежки – досиетата, 
свързани с миграционната политика и 
убежището по Дъблинския регламент, 
охраната на външните граници, Шенген-
ската информационна система, споразу-
мението за мигрантите с Турция. Трябва 
да припомним, че ключовите преговори 
за Брекзит вървяха паралелно с всички 
тези дебати. Регламентът за въглеродни-
те емисии от тежкотоварните превозни 
средства, Директивата за командирова-
не на работници и други широко диску-
тирани и невралгични досиета също на-
мериха своето решение при Българското 
председателство. 

ЗАПАДНИТЕ БАЛКАНИ – 
ГОЛЕМИЯТ УСПЕХ
Сред огласените приоритети, съгласу-
вани в тройката Естония – България 
– Австрия и съдържащи красиво или 
сложно звучащи думи, които дори няма 
да повтаряме тук (трите С, трите К и т.н.) 
Българското председателство излъчи и 
защити един чисто свой избор на прио-
ритет, който се превърна в безспорен ус- © Йордан Симеонов (EU2018BG)

пех за България, но и за региона, а смея 
да твърдя и за европейската политика: 
Западните Балкани.

Когато през лятото на 2017 г. Борисов за-
почна да сондира европейските лидери 
за среща на върха за Западните Балка-
ни, очакванията на много анализатори 
бяха по-скоро скептични. Сложните от-
ношения в региона, множеството нере-
шени проблеми, тежките противоречия 
в самия съюз с Брекзит и Каталунската 
криза, военните конфликти в Украйна 
и Близкия изток и мигрантската вълна 
от Юг по никакъв начин не предвеща-
ваха европейската политика да се заеме 
с нашия регион само заради желанието 
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на България, още повече че настоящата 
Европейска комисия встъпи в длъжност 
с ясното послание, че разширяването 
няма да е на дневен ред в нейния мандат. 
Когато след Европейския съвет през ок-
томври Доналд Туск предложи среща на 
върха ЕС – Западни Балкани в София 
на 17 май 2018 г., това вече беше успех, 
защото от един формален, пожелателен 
приоритет, какъвто можеше да си оста-
не, темата влезе в европейския кален-
дар на най-високо ниво. Въпреки всич-
кия скептицизъм и резерви, когато се 
съберат в София лидерите на 28-те, ще 
трябва да отправят послание към реги-
она и това послание е очаквано и важно 
за обществата на тези страни. Дръзката 
идея се получи, защото успя да пречупи 
националния интерес на България през 
призмата на болезнени теми от европей-
ския дневен ред. Страната ни има нужда 
да премахне границите със своите съ-
седи и да улесни географски и инфра-
структурно връзката си с Европа, както 
и да търси трайна стабилност за обре-
менения с исторически тежести регион 
чрез вкарването му в европейските по-
литически стандарти. ЕС има нужда да 
покаже динамика след лошата изненада 
Брекзит, както и да ограничи все по-сил-
ните тежнения на Русия и Турция към 
региона, като даде перспектива за евро-
пейско развитие на страните от Запад-
ните Балкани. С обявяването на срещата 
в календара на Българското председа-
телство едновременно започнаха спеку-
лациите и дипломатическите сондажи, 
за да се осигури присъствието на евро-
пейските и на балканските лидери. Един 
явен бойкот от няколко държави би пре-
върнал инициативата в провал, който да 
легне върху цялото Българско председа-
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телство. Лидерите на ЕС и на 6-те страни 
от Западните Балкани дойдоха в София 
и срещата се състоя успешно. Общата 
снимка на лидерите на Сърбия и Косово 
влезе и в световните хроники. Председа-
телят на Съвета Доналд Туск посети лич-
но всяка от страните, Юнкер им обърна 
специално внимание – Европейската 
комисия публикува своя нарочна стра-
тегия за региона със заявки за инвести-
ции, инфраструктурна свързаност и въз-
можности за развитие. Срещата в София 
приключи с голям заключителен доку-
мент. Веднага се появиха коментари, че 
посланията са много общи и по същество 
не казват нищо. Събитията обаче опро-
вергаха и този скептицизъм. Договорът 
за добросъседство, подписан на 1 август 
(Илинден) между България и Р. Маке-
дония, и последвалото го Преспанско 
споразумение за името между Скопие и 
Атина практически отварят пътя на Ма-
кедония към ЕС и НАТО. Примерът е по-

ука за всички страни кандидатки. Тези 
стъпки нямаше да бъдат възможни, ако 
не бяха получили мощен импулс на под-
крепа от целия ЕС на срещата на върха в 
София. Този триумфален успех на пър-
вото Българско председателство върна 
на България позицията на ключов играч 
на регионалната сцена, която страната 
ни имаше при Косовската криза през 
1999 и която бяхме загубили, докато из-
пълнявахме по-важните си приоритети 
по членството в НАТО и ЕС.
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Не можем да говорим за Европа, без да 
говорим за Европейския съюз. Годината 
започна с България като председател 
на Съвета на Европейския съюз за пър-
вата половина от годината. Това беше 
нашата възможност да покажем поли-
тика на европейско ниво и сред основни-
те приоритети беше европейската по-
литика спрямо Западните Балкани. По 
отношение на Македония и Албания се 
създаде перспектива за присъединяване 
към ЕС. Усилията на българското пред-
седателство кулминираха в срещата на 
върха между ЕС и Западните Балкани и 
приемането на Декларацията от София 
от 17 май 2018. С тази декларация ЕС 
потвърди своята ангажираност в под-
крепа на региона и прие редица мерки за 
засилено сътрудничество и макар да не 
се говори за членство, а само за „европей-
ска перспектива“, това е голяма стъпка 
към интегрирането на региона. Част от 
този процес е и успешното гласуване за 

смяна на името на Република Македония, 
с което страната твърдо пое курс към 
присъединяване към ЕС и НАТО.

Основното събитие, белязало отношени-
ята между ЕС и САЩ през тази година, 
е кратката търговска война, започната 
от Тръмп, и последвалото споразумение 
между президента на САЩ и Юнкер за 
пълно премахване на пречките пред 
търговията. Целият процес следваше 
често практикувания от Тръмп сцена-
рий за предоговаряне на външните от-
ношения на САЩ. Тръмп започна кон-
фронтацията с бомбастични изказвания 
и налагане на тарифи или други санкции 
срещу ответната страна. ЕС беше наре-
чен „противник“ на САЩ и бяха наложе-
ни тарифи върху алуминия и стомана-
та. С подобна тактика Тръмп инициира 
предоговаряне на отношенията с много 
партньори на страната си. Всичко това 
целеше да се доведе „противникът“ на 

Теодор Димокенчев
Завършил „Право“ в Софийския университет. Ръководи изследователски екип на водеща международна компания 
в сферата на предотвратяване изпирането на пари и финансиране на тероризма. Сертифициран eксперт 
по предотвратяване изпирането на пари. С интереси в сферата на политиката, философията, историята и 
икономиката.
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масата за преговори. След няколкото 
седмици размяна на реплики Юнкер 
се съгласи на среща с Тръмп, на която 
бе постигнато съгласие за започване на 
преговори към постигане на „нула тари-
фи“ и замразяване на наложените таки-
ва, докато траят преговорите. Това е не 
само победа за Тръмп и поредното дока-
зателство, че неговите методи дават ре-
зултати (за ужас на негови критици, про-
дължаващи да твърдят, че е прост), но и 
победа за гражданите и бизнеса в ЕС.

Тази „търговска война“ се развива на 
фона на продължаващата действител-
на война на еврократите срещу големите 
американски технологични компании. В 
средата на годината ЕС наложи рекорд-
на глоба от 5 млрд. долара на „Гугъл“ под 
претекст, че технологичният гигант има 
антиконкурентни практики при раз-
пространението на операционната сис-
тема „Андроид“ и при използването на 
едноименната търсачка. Тази глоба след-
ва години действия на еврократите сре-
щу американски гиганти като „Епъл“, 
както и борбата на националните прави-
телства срещу навлизането на „Юбер“ 
и други технологични нововъведения 
в редица европейски държави. Дейст-
вията на националните правителства 
и на европейските органи са също така 
симптом на продължаващо анемичната 
иновация на Стария континент, която 
е резултат от хронично ограничаващи-
те свободата регулации, налагани и на 
национално, и на европейско ниво. До-
сега Старият континент реагираше на 
външните технологични нововъведения 
с протекционизъм и субсидии – реше-
ния, които никога не са и никога няма да 
работят. Предстои да видим дали през 

2019 г. и след това Европа ще се отърси 
от летаргията и ще успее действително 
да създаде среда, стимулираща нововъ-
веденията и икономическото развитие. 

Предстои да видим резултата от прегово-
рите, но едно пълно отпадане на тарифи-
те между двете страни е в дългосрочна 
полза за всички ни. Ще видим също дали 
съюзът и националните държави ще взе-
мат пример от САЩ по отношение на въ-
трешната дерегулация и намаляване на 
правителствената намеса в стопанската 
свобода.

По отношение на Украинската криза, от 
2014 г. насам ЕС налага санкции срещу 
определени лица и определени сектори 
на икономиката на Русия. Все още се на-
лагат и санкции срещу Крим и Севасто-
пол във връзка с незаконната анексия на 
Крим от Руската федерация. Досега тези 
санкции са били удължавани на всеки 
6 месеца и към този момент ще се при-
лагат до 31 януари 2019. Няма съществе-
на промяна по отношение на Украйна и 
можем да предположим, че санкциите 
ще продължават да бъдат удължавани и 
през 2019 г.  

По отношение на обвиненията срещу 
Русия в намеса в изборите на САЩ и 
продължаващата от години, финансира-
на от Русия, пропаганда в редица евро-
пейски държави, сред еврократите има 
сериозен страх от намеса в предстоящи-
те през май 2019 г. европейски избори. 
Руската пропаганда е оправданието на 
Брюксел за увеличаване на регулация-
та в интернет и налагането на пълзяща 
цензура в рамките на ЕС. Еврократите 
и полезните им идиоти продължават да 
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си затварят очите за реалните провали 
на съюза, сред които най-ярък е прова-
лът в решението на мигрантската криза. 
Тези провали водят до популярността на 
популистките формации, грешно опис-
вани от проеврократската пропаганда 
като „крайнодесни“, и заклеймяване-
то им като проруски и антиевропейски. 
Руската пропаганда, понякога подпома-
гаща тези формации, е само симптом, а 
не причината за антиеврократските на-
строения. 

В същото време търговията между някои 
държави членки и Русия расте. Продъл-
жават активните действия по изграж-
дане на „Северен поток 2“. Извън дебата 
дали изобщо икономическите санкции 
вършат своето предназначение, остава 
чувството, че „битката“ на ЕС с Русия е 
половинчата и също толкова лицемерна, 
колкото външнотърговските отношения 
на съюза. 

Брекзит предстои през 2019 г., а прегово-
рите за бъдещите отношения между ЕС 
и Великобритания все още буксуват. Ев-
ропейската комисия публикува работна 
версия на споразумение за отношения-
та между двете страни през февруари, 
което не впечатли британците. По-къс-
но през годината Тереза Мей публикува 
т.нар. Chequers Brexit plan, който беше 
приет с присмех не само от Брюксел, 
но предизвика и недоволство сред ня-
кои членове на консервативната партия. 
Брюксел силно критикува Мей и нейни-
те желания за половинчато излизане от 
съюза, при което британците да запазят 
участие в общия пазар, но само в части-
те, които се харесват на Острова. Основ-
на тема на преговорите е и евентуалното 
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създаване на граница между Република 
Ирландия като член на ЕС и Северна Ир-
ландия като част от Великобритания.

Евентуален провал на преговорите ще 
доведе до „Брекзит без сделка“. Това озна-
чава, че страната ще премине от неогра-
ничена търговия с ЕС към митнически 
споразумения, наложени от Световната 
търговска организация. Противниците 
на „Брекзит без сделка“ твърдят, че та-
кова развитие ще доведе до спиране на 
търговията и паника на финансовите 
пазари. Според поддръжниците на Брек-
зит такива страхове са необосновани и 
дългосрочният ефект за Великобрита-
ния ще е позитивен.

В средата на годината ЕС и Япония по-
дписаха договор за икономическо съ-
трудничество, който цели премахване 
на търговските ограничения. ЕС към мо-
мента изнася 86 милиарда евро стоки и 
услуги към Япония. Договорът трябва да 
бъде ратифициран от Европейския пар-
ламент и от Япония и се очаква да вле-
зе в сила през 2019 г. Подобен договор 
бе сключен и с Мексико, неговото рати-

фициране също предстои. Продължават 
преговорите с държави като Австралия, 
Нова Зеландия, Чили и др.

Китай е вторият най-голям търговски 
партньор за ЕС след САЩ. Основното 
събитие през 2018 г. беше срещата на 
върха ЕС-Китай, провела се в Пекин. 
Страните се договориха да задълбочат 
стратегическото сътрудничество и про-
ведоха обсъждания на различни теми 
като проблемите в Близкия изток, кли-
матичните промени и др.

От 2014 г. насам в Европа са влезли над 1,8 
милиона мигранти, около 1 милион само 
през 2015 г. И докато бройките вече не са 
толкова фрапиращи, проблемите с неин-
тегрираните малцинства в голяма част 
от европейските държави продължават, 
проблеми, заложени в голяма степен 
от политиката на стимулирана легална 
миграция в много западноевропейски 
държави и вътрешната им политика, 
позволяваща на същите мигранти да се 
гетоизират и да презират приемащата 
ги държава. Терористичните атаки и ре-
дуващите се провали в интеграцията се 
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отразяват тежко на доверието в партии-
те на статуквото. В Германия Християн-
демократическият съюз на Меркел пре-
търпя значителни загуби на последните 
избори. В Бавария най-големият и` коа-
лиционен партньор – Християнсоциал-
ният съюз, претърпя най-лошия изборен 
резултат от 1950 г. насам. Aлтернативни-
те на статуквото партии и движения на-
бират сила по целия континент. 

На фона на сериозните социални трусо-
ве блокът от антимигрантски и рефор-
маторски настроени източноевропей-
ски държави начело с Унгария и Полша 
продължава да влиза в чести сблъсъци с 
Европейската комисия. Десните източ-
ноевропейци критикуват недемокра-
тичността и прекомерната бюрокрация 
на съюза и желаят да възстановят взе-
мането на решения, което Брюксел все 
повече изземва от националните държа-
ви. Еврократите и партиите, подкрепя-
щи статуквото, са неспособни да дадат 
адекватен отговор на справедливите 
критики срещу функционирането на съ-
юза и единствено обвиняват критиците 
си във фашизъм, путинизъм, расизъм и 
антиевропеизъм. 

Кулминация на този конфликт през 2018 
г. е започването на наказателна процеду-
ра срещу Полша, а по-късно и срещу Ун-
гария за нарушаване на принципите на 
съюза. Евентуален успех на процедури-
те означава отнемането на право на глас 
на тези държави в Съвета на ЕС. Двете 
страни обаче се зарекоха да се подкрепят 
взаимно и да наложат вето на тези про-
цедури, и е малко вероятно да се стигне 
до отнемането им на глас. България също 
заяви, че ще подкрепи Унгария. 

Друг проблем на еврокрацията беше 
признат косвено с обосновката за стар-
тиране на процедура срещу Унгария. 
Т.нар. Доклад Сарджентини посочваше 
предполагаемите провинения, поради 
които следва да и` се отнеме правото на 
глас. Докладът съдържа половинчати 
и на места дори смехотворни обвине-
ния срещу страната, като например за 
„стереотипно отношение към жените“. 
По-важното в случая са не конкретните 
обвинения, а това, че част от тях могат да 
бъдат отправени към на практика всич-
ки държави членки. Под претекст, че за-
щитава принципите на ЕС, авторитарно-
то крило сред европейската бюрокрация 
е готово да атакува демократичните ре-
зултати в отделни държави членки, кои-
то не съвпадат с визията им за развитие 
на съюза. Авторитарните еврократи на-
пълно игнорират принципа на субсиди-
арност, според който политическите ре-
шения трябва да се вземат на възможно 
най-ниско ниво. Политическите акции 
и пропагандата, която те впрягат срещу 
несъгласните, оправдават всички крити-
ки на източноевропейците срещу тях.

В речта си за състоянието на съюза пре-
зидентът на Европейската комисия Жан-
Клод Юнкер потвърди отвореността на 
ЕС към търговия с целия свят и дълго-
срочната амбиция съюзът да е самостоя-
телен играч в международната полити-
ка. Юнкер поиска засилване на борбата 
с тероризма и продължаващи реформи 
във връзка с мигрантската криза. Гово-
ри за спиране на помощите за Африка и 
заменянето им с инвестиции за създава-
не на работни места в Африка и субси-
диране на африкански студенти да учат 
в Европа. Направи заявка за сключване 
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на търговско споразумение с целия аф-
рикански континент, което да замени 
настоящите споразумения с отделните 
африкански държави. Поиска и засил-
ване на ролята на еврото в международ-
ната търговия и на възможностите на 
Брюксел да води единна външна поли-
тика. Не пропусна да критикува пред-
полагаемите външни намеси в избори-
те, недоволството срещу старите медии, 
както и държавите, срещу които е започ-
ната процедура по отнемане правото на 
глас. Юнкер потвърди и желанието си за 
по-близко сътрудничество между дър-
жавите членки в областта на отбраната. 
Като огромно постижение отчете дваде-
сет и едно последователни тримесечия 
икономически растеж.

През май тази година влезе в сила Общи-
ят регламент относно защитата на данни-
те (GDPR). Подготовката и притесненията 
на бизнеса започнаха още година преди 
това, а последствията му продължават да 
засягат все повече сфери на обществото. 
Принципите за защита на личните дан-
ни остават почти непроменени спрямо 
отменените европейски директиви. При 
нарушение на разпоредбите бизнесът е 
заплашен от административна санкция 
до 20 000 евро или до четири процента 
от общия годишен световен оборот за 
предходната финансова година, която от 
двете суми е по-висока. ЕС предостави 
на лицата възможност да поискат зали-
чаване на личните им данни, ако те са 
ползвани без предварително дадено съ-
гласие, а нарушителят да бъде глобен.
Ефектът от тази заплаха беше трескаво 
подготвяне на дисклеймъри, формуляри 
за информирано съгласие, дълги тексто-
ве, от точното съдържание на които по-

вечето хора не се интересуват. За някои 
части на бизнеса GDPR е финансово бла-
готворен – юристи и консултанти, пред-
лагащи модели на формуляри и консул-
тиращи в детайли каква ключалка трябва 
да се сложи на шкафа в отдел „Човешки 
ресурси“, така че дружеството да спазва 
изискванията на GDPR. Тъй като GDPR е 
модерен и насочен към дигиталната ера, 
дружества, предоставящи софтуер за 
криптиране на данни, също са в подем. 
Повечето големи и средни бизнеси обаче 
са ударени силно – процесите в марке-
тинговите отдели и отделите по продаж-
би трябва на места да се преразгледат на-
пълно. Освен оскъпяването на основни 
бизнес процеси е налице и блокиране на 
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стандартни практики. Към настоящия 
момент няма публична информация за 
наложени глоби или имуществени санк-
ции вследствие на неспазване на GDPR.

Силна полемика предизвика вече при-
етата от Европейския парламент Дирек-
тива за авторското право в цифровия 
единен пазар.

Чл. 11 въвежда т.нар. Данък линкове, 
който задължава търсачките и другите 
платформи да сключват лицензионни 
споразумения с медиите, ако не искат 
да показват на потребителите си само 
линкове. Подобна политика в Германия 
претърпя пълен провал, но това не спря 
европейските законодатели от включва-
нето на тази разпоредба в директивата.
Още по-проблемни са ъплоуд филтрите, 
които се въвеждат с чл. 13. На прицел тук 
са основно големите платформи, които 
имат задължение автоматично да прове-
ряват споделяното от потребителите им 
съдържание, което да бъде блокирано, 
ако има съмнение, че е с неуредени пра-
ва. Досега платформите не бяха длъжни 
да контролират съдържанието на потре-

бителите си. С приемането на директи-
вата лице, чиито права бъдат нарушени, 
ще може да съди директно платформата, 
а не нарушителя. 
Неизмерима е заплахата чл. 13 да блоки-
ра огромна част от оригиналното ново 
съдържание в интернет. Реалистична е 
опасността от злоупотреба с авторски 
права и налагане на цензура. Съдържа-
ние, което досега можеше да се оспорва, 
просто ще бъде блокирано и това огра-
ничава не само правото на творците да 
споделят, а и правото на потребителите 
да консумират новото съдържание. Та-
кива правомощия в ръце на политици 
и свръхвлиятелни корпорации може да 
доведат до сериозни ограничения на сво-
бодата на словото и контролиране на ин-
формационния поток.
Предстои директивата да се гласува от-
делно от държавите членки и след това 
да се върне за ново гласуване от Евро-
пейския парламент в началото на 2019 г. 
Тогава е и последният шанс да се прие-
ме или отхвърли директивата като цяло, 
тъй като промени на отделни нейни раз-
поредби вече не могат да бъдат правени.



Докато ЕС продължава да се застъп-
ва за свободна търговия с голяма част 
от света, то във вътрешно отношение 
икономическата политика на моменти 
е не просто наивна, но достига нива на 
абсурдност, доближаващи се до посло-
вичната директива за правите краста-
вици. ЕС прие „стратегия за пластма-
сата“, с която забрани използването на 
еднократни пластмасови изделия, които 
най-често замърсяват водите и плажове-
те на съюза (например сламките). Тези 
мерки ще оскъпят редица продукти за 
гражданите, но и са абсурдни поради 
простия факт, че страните в ЕС са едни 
от най-малко замърсяващите държави 
в световен план. Продължава централ-
ното регулиране на строителния бизнес 
през правилата за енергийна ефектив-
ност. Брюксел спасява пчелите, продъл-
жава да раздува правата на потребите-
лите и се бори с енергийната бедност, 
която сам предизвиква със субсидира-
нето на скъпата и неефективна зелена 
енергия. Съюзът реши и да субсидира 
жп билетите на бездейните деца от сред-
ната класа, които искат да се разхождат 
из континента. Най-важното постиже-
ние тази година беше задължаването на 
овчарите да водят електронни дневници. 

Това ли е съюзът, който решава пробле-
мите, които не могат да бъдат решени от 
отделните държави? Това ли е съюзът, 
който искаме? Въпреки всички позити-
ви, които ЕС носи на държавите членки, 
изглежда дебатът за реформа и за функ-
ционирането ще продължава да е разго-
рещен и през 2019 г. 
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Отмина времето, в което българите бя-
хме доволни само защото нещо се прави. 
Лека-полека придобиваме самочувстви-
ето да изискваме качествена работа, и то 
по възможност в срок. Вече не изпадаме 
във възторг, защото общината или дър-
жавата са решили да ремонтират път или 
улица, да облагородят парк или да про-
карат метро. Интересуваме се откъде ще 
минава пътят, как ще се придвижваме, 
докато трае строителството или ремон-
тът, колко ще струва и най-важното, как 
ще подобри животът ни и ще спомогне 
ли за работата и бизнеса ни. 

По тази причина все по-често министри, 
кметове и общински съветници стават 
обект на засилено внимание и критика. 
Почти не минава ден, в който да няма съ-
общение за глобена строителна фирма 
или някое отговорно лице да отговаря 
за напрежението, което некачествено 
свършена работа е породило. Изминала-

та година показа, че тези обяснения вече 
не са достатъчни. Не стига само някой да 
бъде глобен или изгонен. Рефренът, тол-
кова любим на много кметове „Няма да 
платим за некачествено изпълнена ра-
бота“, по-скоро поражда нови въпроси, 
отколкото да успокоява. 

Първият от тях е защо е допуснато рабо-
тата да се извърши некачествено, къде 
е бил контролът на администрацията? 
Измиването на ръцете с изпълнителя и 
външния надзор вече не играе. Все по-
вече изискваме от управление и адми-
нистрация да следят процесите и дей-
ностите, които засягат ежедневието и 
качеството на живота ни. Какво ни по-
мага информацията, че ремонтът или 
строителството няма да бъдат платени, 
когато това означава още толкова време 
за отстраняване на щетите, нови неу-
добства и още пропуснати възможности. 
А стигне ли се до въпроса защо и как е 

Мария Николова
Магистър по „Финанси“ и „Европейска публична администрация“. Автор в няколко сайта, включително „Петте 
Кьошета“ и „Консерваторъ“. Убедена е, че Европейският съюз има бъдеще и то включва България, която знае 
своите интереси

ВЪЗМОЖНОСТИ, КОИТО ДА 
ИЗПОЛЗВАМЕ
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бил избран изпълнителят, какъвто и да 
е отговорът, у българските данъкоплат-
ци се създава неприятното усещане за 
мръсни сделки и договорки. Съмнени-
ята за корупция и уреждане на частни 
интереси, основателни или не, са твърде 
лош показател за всяко управление. 

Демонстрираната загриженост от об-
щински съветници или опозиционно на-
строени партии, след като щетите вече 
са нанесени, също не помага. Защото за 
нас вече е важно не да се ограничават 
вредите, а по възможност да не се допус-
кат. Това означава, че очакваме всеки из-
бран или назначен да си върши работата, 
когато трябва. А не да изразява възму-
щение само когато ще извлече някаква 
политическа изгода за себе си. 

Да си кмет или общински съветник, ос-
вен отговорност, със сигурност е и голя-
мо предизвикателство. Управлението на 
което и да било населено място е свърза-
но с много усилия, проблеми, нерви, но и 
с възможности.

Общинската политика е много по-раз-
лична от националната. Местната власт 
е тази, която влияе най-пряко на битието 
ни. Тя е тази, с която са свързани еже-
дневните ни дейности. От стъпването на 
тротоара, през състоянието на детските 
градини, до качеството на въздуха. При 
това съобразено с всички особености на 
населеното място. 
Както изискваме от депутатите и ми-
нистрите да имат визия и стратегия за 
развитието на България, така искаме да 
има и план за града или селото, в което 
живеем. Дали ще се съсредоточи в тури-
зма, или ще бъде образователен център? 

Дали ще насърчава иновационни техно-
логии? Ще залага на повече паркове или 
на повече зелени междублокови прос-
транства? 

И всичко това е обвързано с планиране. 
Като се започне с ремонтите и новите 
строежи, но така че всичко да почва и за-
вършва в срок, координирано с всички 
участващи страни, и се стигне до облика 
на града, селото или региона след 20 или 
30 години. 

Членството на България в Европейския 
съюз дава шанс на общините да се въз-
ползват от опита и ресурса на различни 
европейски градове и региони. То дава 
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възможности, от които далеч не се въз-
ползваме напълно. 

Структурните и инвестиционните фон-
дове са само едни от тях. За пълноценно-
то им реализиране обаче е необходимо 
местните власти активно да се включат в 
планирането на новия програмен период 
2021-2027. През него се очаква, въпреки 
сложната ситуация в ЕС заради Брекзит, 
парите, предназначени за България, да са 
близо 10 милиарда евро. Повече от добре 
ще е механизмите за разпределението 
им да бъдат променени. Безвъзмездни 
средства да се предоставят само на мал-
ките, неплатежоспособни общини, и то 
за нуждите, които имат. Тоест ако малък 
град или село има нужда от водопровод, 
но да получи стадион, защото някой ня-
кога е записал пари за стадион, поради 
недоглеждане, незаинтересованост или 
чист корупционен интерес. 

А големите да разчитат на финансови 
схеми, които да ги дисциплинират и да 
подобрят планирането им. Голяма е раз-
ликата межди половин милиард гранд и 
половин милиард заем, та бил той и без-

лихвен. Защото заемът трябва да се връ-
ща. И тогава нещо, от което няма смисъл 
и полза, което не може да възвърне ин-
вестицията, просто няма да го има. 
Сигурно е, че структурните фондове ще 
се съсредоточат в пет приоритета: 

1. По-интелигентна Европа — чрез ино-
вации, цифровизация, икономиче-
ска промяна и подкрепа за малките и 
средните предприятия

2. По-зелена безвъглеродна Европа — 
чрез прилагане на Парижкото спора-
зумение и инвестиране в енергийния 
преход, възобновяемите енергийни 
източници и борбата с изменението 
на климата

3. По-добре свързана Европа — със стра-
тегически транспортни и цифрови 
мрежи

4. По-социална Европа — изпълнение 
на европейския стълб на социалните 
права и подкрепа за качествената зае-
тост, образованието, уменията, соци-
алното приобщаване и равния достъп 
до здравеопазване

69



5. Европа по-близо до гражданите — 
подкрепа за местните стратегии за 
развитие и устойчивото градско раз-
витие в ЕС

Като за първите два средствата ще са 
между 65% и 85% от всички. И българ-
ските общини трябва да са готови, заед-
но с националните власти, да се възполз-
ват възможно най-добре от тях. 

Приоритетите за управлението на насе-
лените места трябва да са ясни и добре 
обосновани. Веднъж с изискванията на 
гражданите и втори път с общите цели 
на ЕС. Ако примерно бездомните живот-
ни са сред основните грижи на местната 
власт, то трябва да бъде обяснено и защо 
темата е водеща пред бездомните хора 
или образованието на рисковите групи.
 
Или ако се заложи на каузата „По-зелен 
град“, то трябва да са ясни и начините за 
постигането и` и как са избрани: инвес-
тиции в пешеходни зони, щадящ град-
ски транспорт, сепариране и оползотво-
ряване на боклука, санкции и глоби за 
отопление на твърдо гориво, повече дър-
вета и т.н. 

Добрите идеи и красивите пожелания 
вече не са достатъчни. Искат се визия, 
планиране и логика. 

2019 е изборна година. И докато залогът 
на европейците е бъдещето на ЕС, то от 
местните избори зависи непосредстве-
ното ни ежедневие. 
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ТРЕЗВО ЗА ИНВЕСТИЦИИТЕ

Говорейки за икономика, едва няколко 
са книгите, за които можем да кажем, че 
имат фундаментално значение за това 
как възприемаме света около нас. Сред 
тях без никакво съмнение е „Богатство-
то на народите“ на Адам Смит. В своя 
труд, публикуван за първи път през да-
лечната 1776 година, бележитият бри-
тански икономист и философ синтезира 
простичък, но доказал се в бъдеще като 
безпогрешен принцип за просперитета 
на една страна:
 

„Малко е нужно, за да изведеш 
една държава от варварство 
до изобилие – мир, ниски 
данъци и добра съдебна 
система.“

 
С известни условности по отношение на 
последното изискване, можем да отбе-
лежим, че България отговаря напълно 

на зададените от Адам Смит критерии. 
Казано накратко, страната ни е най-спо-
койната в региона и с най-ниските преки 
данъци. Съдебната система продължава 
да е обект на анализи и препоръки, но 
към този етап посоката на развитие из-
глежда по-скоро положителна, макар и 
не с желания от всички темп.
 

КЪДЕ Е БЪЛГАРИЯ 
НА ГЛОБАЛНАТА 
ИКОНОМИЧЕСКА КАРТА?
Според последните данни на Национал-
ния статистически институт, икономи-
ката на България забавя леко темпа си 
на растеж на годишна база – до 3,4% 
към средата на 2018 година. Основният 
двигател на подема продължава да е по-
треблението, което отчита поредно за 
последните 8 години ускорение – с 4,7% 
на годишна база. По този начин, българ-
ският брутен вътрешен продукт продъл-
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жава да расте над средното в Европа и в 
унисон с останалите държави от реги-
она. Положително изключение правят 
Румъния (5,1%) и Словакия (3,9%).
 
Доброто представяне на икономиката 
намира отражение и в другия основен 
индикатор, който анализаторите следят 
– безработицата. През 2018 година тя 
гравитира около 5,6%, каквото беше рав-
нището и преди кризата от 2008 година. 
Намираме се съвсем близо до нивото от 
5,4%, което би се оказало най-ниското от 
1989 година насам.
 
България отчита добри позиции и в Инде-
кса за глобална конкурентоспособност, 
изготвен от Световния икономически 
форум. През 2018 година страната зае-
ма 51-во място с 63,6 точки – идентичен 
резултат с този на Румъния, но по-добър 
от други държави в региона, като Гърция 
(62,1 т.), Турция (61,6 т.), Сърбия (60,9 т.) и 
Хърватия (60,1 т.). България е с положи-
телни резултати в сферата на макроико-
номическата стабилност – сравнител-
но ниски нива на инфлация и размер на 
дълга, както и добри бизнес индикатори 
като ниските мита, ниско ниво на мини-
малния капитал за започване на бизнес 
и сравнително високо участие на жени-
те на пазара на труда.
 

КАКВО СЕ СЛУЧВА С 
ИНВЕСТИЦИИТЕ?
Въпреки че данните показват добра ико-
номическа картина, налице са „ширеща 
се корупция и липса на квалифицирани 
кадри“, които гонят преките чуждес-
транни инвестиции (ПЧИ) от България. 
Така можем да обобщим ситуацията в 

страната, ако се доверим изцяло на сред-
ствата за масово осведомяване. Ако 
трябва да сме напълно честни, в извес-
тен смисъл няма да сбъркаме, тъй като 
и двата проблема са налице. Корупция-
та на ниски и средни нива в публичните 
структури изнервя, а на моменти и обез-
куражава инвеститорите, а липсата на 
кадри ги кара или сами да си обучават, 
което коства време и средства, или да 
внасят от чужбина, за което важи също-
то.
 
Толкова ли е всъщност тежък спадът на 
инвестициите? Отговорът далеч не е 
този, който можем да намерим в масме-
диите. Налице са поне две съществе-
ни особености, които трябва да вземем 
предвид, анализирайки ПЧИ. На първо 
място, Българска народна банка (БНБ) 
публикува данни както за потока на 
ПЧИ за даден период, така и за техния 
размер към определена дата. Разликата 
между тях е, че потокът на инвестиции 
показва колко инвестиции са направени 
в рамките на определен период, докато 
размерът им е сумата на потоците инвес-
тиции от предходните години.
 
Народната банка неслучайно следи и 
двата индикатора, тъй като това е за-
ложеният от Европейската централна 
банка (ЕЦБ) стандарт. Въпреки всичко, 
експертите от ЕЦБ препоръчват използ-
ването на размера на ПЧИ като водещ 
индикатор за дейността на междуна-
родни компании в дадена страна. Аргу-
ментът е, че данните за потока на ПЧИ 
са волатилни и не позволяват изготвяне 
на реална и обективна оценка. Факторът 
волатилност е и този, поради който да-
нните следва да се анализират година за 
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година, а не месец за месец, за да бъдат 
акуратни. Ако погледнем към размера на 
чуждите инвестиции през последната 
приключила изцяло година – 2017-а – 
виждаме ръст от 3,6%, което надхвърля 
ръста от 1,4% през 2016 година.
 
Анализирайки ПЧИ в България, друг ас-
пект, на който трябва да се обърне вни-
мание, е различният подход, избиран от 
чуждестранните компании за инвести-
ране в страната. Разпространеният до-
сега модел в общия случай включваше, 
накратко казано, закупуване на земя, 
построяване на производствени мощно-
сти, наемане на персонал и започване 
на работа. Този най-общо описан модел 
започва да остава на заден план и бива 
заменен от далеч по-гъвкавия вариант 
на заплащане на местна фирма, която да 
извърши цялата работа и в крайна смет-
ка да отдаде под наем мощностите на 
чуждата компания. Този подход, от една 
страна, дава гъвкавост на бизнеса за 
по-безпроблемно напускане на страната 
в случай на рязка промяна на макрокар-
тината, а от друга – поставя инвестици-
ята извън показателя ПЧИ. Пресен при-
мер за подобен модел на инвестиране са 
вложените в Плевен 32 млн. евро от една 
от най-големите в света компании за 
производство на електрически системи 
и окабеляване за автомобили – герман-
ската Leoni. 32 млн. евро, които според 
статистическите изисквания не попадат 
в графата ПЧИ.
  

КАКВИ СА РИСКОВЕТЕ?
Въпреки че данните и общата нагласа 
към българската икономика са положи-
телни, не би било коректно, ако пропус-
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нем немалките рискове, които са налице 
пред страната.
 
На първо място, трудовият пазар. Ако 
погледнем с невъоръжено око, ще видим 
рекордно висока заетост, рекордно ниска 
безработица и продължаващ растеж на 
трудовите доходи с добри темпове. Вто-
рият прочит показва пробойните. Зад 
отличната статистика се крие липсата не 
само на квалифицирана, но и на всяка-
къв тип работна ръка. Това се превръща 
в риск не само за самия трудов пазар, но 
и за новите инвестиции, и за икономи-
ката като цяло. Натискът на работната 
сила върху пазара на труда води до това 
работниците до голяма степен да започ-
ват да диктуват условията на заплащане 
и на труд. Това обаче невинаги може да 
бъде удовлетворено от страна на рабо-
тодателите. Тук е и сериозната опасност 
– затваряне на работещи досега фирми 
поради липсата на работна ръка и невъз-
можността на част от предприятията да 
отговорят на търсените работни заплати 
от служителите.
 

На второ място, липсата на стимулира-
щи бизнеса реформи. Стара политиче-
ска максима гласи, че реформи се правят 
най-безпроблемно, когато държавата е 
добре икономически. Моментът е иде-
ален за това България да погледне към 
традиционно нереформирани секто-
ри като образование и здравеопазване. 
Проблемите при тях тежат, както на ця-
лата държава, така и на всички потен-
циални бъдещи инвеститори. Ако този 
идеален момент бъде изпуснат, нале-
жащи промени като демонополизация 
на Националната здравноосигурителна 
каса могат да останат химера години на-
ред. Тук можем да поставим и данъчна-
та уредба, която изпъква като стабилна 
и устойчива, но която търпи постоянни 
дребни промени в посока увеличаване 
на тежестта за хората и бизнеса. Това е 
нещо, което надали би спряло компания 
от чужбина да инвестира, предвид далеч 
по-високите ставки на Запад. Въпреки 
това негативният привкус остава.
 
На трето място, външните рискове. Бъл-
гария е малка икономика, която би мо-
гла да подобрява положението си един-
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ствено и само ако е от отворен тип. 
Отворените икономики черпят солидни 
дивиденти в период на глобален иконо-
мически подем, но и търпят значителни 
щети, когато светът започне да буксува. 
Външните рискове са нещо, което не мо-
жем да контролираме, но със сигурност 
са нещо, за което можем и трябва да сме 
подготвени. Най-ефикасното лекарство 
за избягване на икономически турбу-
ленции в период на потенциална криза е 
свиването на публичните разходи и за-
държането на топката в полето на част-
ния бизнес.
 

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Говорейки за българската икономика, 
анализите тръгват от „Осанна“ и стигат 
до „Разпни го“. Липсва трезвият поглед, 
който да посочи както силните, така и 
слабите ни страни. Само един безпри-
страстен прочит на плюсове и минуси, 
перспективи и предизвикателства би 
могъл да даде ясна оценка къде се на-
мираме и къде бихме могли да отидем. 
Колкото по-рано успеем да дефинираме 
дългосрочните си икономически цели, 
толкова по-голям е шансът да успеем да 
ги изпълним.
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Писането на подобна статия е изключително трудно начинание, защото българска-
та икономика наистина се развива добре през 2018 г. Коефициентът на безработица 
спадна до исторически ниски нива от 5,5% за второто тримесечие на годината. За 
съшия период от време средната работна заплата бележи устойчив растеж, а пра-
вителството прогнозира икономически растеж от 4,8% за 2018 г. Причините зад тези 
положителни тенденции в икономиката са много и разнородни, но може би най-важни-
ят фактор зад тях е икономическият подем, в който се намира глобалната и в част-
ност европейската икономика. В подобен етап от бизнес цикъла интеграцията на 
българската икономика с европейската оказва в най-голяма степен своето позитив-
но влияние. Много по-важно обаче е до какви икономически ефекти ще доведат поли-
тиките, които кабинетът предприе през тази година. В настоящата статия съм се 
опитал да систематизирам най-вредните икономически политики на кабинета през 
2018 г., които според мен ще оказват негативно влияние върху икономическия растеж, 
пазара на труда и инвестиционния климат през следващите години.

БЕЗКОНТРОЛНО ХАРЧЕНЕ 
НА ПУБЛИЧНИ СРЕДСТВА
Най-важният закон, който държава-
та приема всяка година, е държавният 
бюджет. В него управляващите залагат 
реформите, които възнамеряват да из-
вършват през следващата година, струк-
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ТРИ НЕСБЪДНАТИ РЕФОРМИ

турата на разходите и начина, по който 
тези разходи ще бъдат финансирани. 
Бизнесът следи и анализира в детай-
ли процеса на приемане на държавния 
бюджет, защото заложените в него ре-
форми могат да окажат влияние върху 
инвестиционните му намерения. За съ-
жаление в последните години ставаме 
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на държавните разходи в последните два 
държавни бюджета, ще забележим, че 
разходите за здравеопазване са нарасна-
ли с малко под 1 млрд. лева, разходите за 
пенсии отново с близо един млрд. лева, 
а МВР е получило 218 милиона лева по-
вече без извършването на каквито и да 
било реформи, които да подобряват ико-
номическата ефективност на публични-
те разходи. Общият размер на разхода 
за заплати на държавните служители 
също нараства с един милиард лева, като 
Министерство на финансите прогнози-
ра увеличение с още един милиард за 
2020 година. Със сигурност синдикати-
те и управляващите ще се обединят в 
лансирането тезата, че заплащането в 
публичния сектор изостава спрямо това 
в частния сектор. Това обаче е изклю-
чително повърхностна икономическа 
таза, защото игнорира разликите в про-
изводителността на труда в частния и в 
държавния сектор на икономиката ни и 
най-важното, че заплатите в публичния 
сектор идват от всички нас, данъкоплат-
ците, и като такива имаме право да зна-
ем на каква база се увеличава тяхното 
ниво, докато в частния сектор предпри-

свидетели на негативен тренд в публич-
ните разходи. Преди няколко седмици 
Министерство на финансите публикува 
втория бюджет на този кабинет. В него 
става ясно, че кабинетът възнамерява да 
изхарчи рекордните 44 457 млрд. лева. 
Излиза, че за периода на двете години 
управление на ГЕРБ и ОП държавата ще 
изхарчи 7 688 млрд. лева повече спрямо 
2017 г. Проблемите с това безконтролно 
харчене са няколко. 

Тези пари се харчат в абсолютно нере-
формирани сектори от икономиката. В 
публичното пространство непрекъснато 
се повтаря мантрата за необходимостта 
от реформи. Всяка партия има своя визия 
за това кои са най-належащите рефор-
ми, които трябва да бъдат извършени. За 
мен обаче най-спешни реформи са тези, 
които намаляват размера и харченето на 
обществен ресурс при нулева и дори от-
рицателна икономическа ефективност и 
тези, които намаляват данъчната и оси-
гурителна тежест, за да може всеки един 
от нас да има свободата сам да решава 
как да харчи парите си, а не политиче-
ската класа. Анализирайки структурата 
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емачите формират нивото на заплащане 
на база производителността на труда. 

Четейки тези суми, всеки данъкоплатец 
се пита напълно логичния въпрос – как-
во получаваме срещу тези пари? Секто-
ри на икономиката като здравеопазване 
и сигурност са дълбоко нереформирани. 
Реалните структурни реформи в тези 
сектори се отлагат от вече над 10 годи-
ни и тяхната нужда е повече от наложи-
телна, защото в противен случай пари-
те ни просто ще продължат да потъват 
в нереформираните социални системи. 
След първите две години от мандата на 
управляващите излиза, че на този етап 
нямат политическа воля да извършат 

така необходимите реформи, като въз-
намеряват да замаскират тази си слабост 
с постоянно увеличение на държавните 
разходи в изброените сектори на ико-
номиката. Това обаче е изключително 
опасна и неустойчива стратегия за упра-
вление на публичните средства на една 
държава, защото в един момент парите 
просто свършват. 

Друг съществен проблем, за който уп-
равляващите за съжаление на този етап 
не си дават сметка, е тоталната липса на 
икономическа логика при управлението 
на публичните разходи. Бизнес цикълът 
е неизменна част от всяка една пазарна 
икономика и икономическите кризи са 
неизбежно следствие от него, особено в 
условията на постоянни интервенции от 
страна на Европейската централна бан-
ка. В Европа вече над 10 години не е има-
ло сериозна икономическа криза, което 
означава, че следващата криза немину-
емо ще пристигне по-скоро, отколкото 
по-късно. Нейната дълбочина ще бъде 
функция на това колко дълго ЕЦБ ще 
поддържа лихвените равнища на непа-
зарно ниски нива. Колкото по-дълго про-
дължи този процес, толкова по-тежка ще 
бъде следващата икономическа криза. 
Лесно е да се харчат пари в момент като 
сегашния – висок икономически рас-
теж, ниска безработица и високи доходи, 
когато лихвите, на които може да се фи-
нансира една държава с нашия рисков 
профил, са на достатъчно ниски нива, а 
високият брутен вътрешен продукт на-
раства устойчиво вече близо десетиле-
тие. Проблемът в публичните финанси 
ще настъпи заедно с неизбежната ико-
номическа криза. Тогава събираемост-
та на данъчни постъпления ще намалее 

79



и свиването на БВП няма да позволи на 
държавата да продължи поддържането 
на този постоянен тренд на високи пуб-
лични разходи. Тогава управляващите 
ще трябва да предприемат редица дейст-
вия.

Първото, което би трябвало да направи 
държавата, за да избегне генерирането 
на дефицити, е да прибегне към съкра-
щения на работни места в държавната 
администрация, с което да се намалят 
разходите за заплати през централния 
бюджет. Това обаче ще доведе до поли-
тически негативи, които по правило по-
литиците избягват. 

Второто и най-логично нещо, което ще се 
случи, е опит за увеличаване на данъч-
ната тежест, за да могат да се задържат 
нивата на публични разходи отпреди 
кризата. Това в условията на икономи-
чески кризи е невъзможно, защото по 
правило събираемостта на данъците 
спада, а увеличаването на данъчната те-
жест върху бизнеса, точно в тази фаза на 
бизнес цикъла, само ще забави процеса 
на възстановяване. В крайна сметка ще 
се формират бюджетни дефицити, кои-
то държавата ще трябва да финансира с 
дълг, и то на високи лихвени нива. 
Разумната (дясна) фискална политика, 
която кабинетът би трябвало да води в 
момента, е когато толкова години по-
дред поддържаме висок икономически 
растеж, всякакви бюджетни излишъци, 
които държавата успява да реализира, 
да бъдат заделяни във фискалния ре-
зерв, за да може икономиката ни да бъде 
по-добре подготвена, по-устойчива и ста-
билна при настъпването на следващата 
икономическа криза. Това, че в момента 

формираме бюджетен излишък, не е ар-
гумент за неговото моментално изхарч-
ване, защото не отговаря на трудните въ-
проси, като на каква база се осъществява 
това харчене и какво ще се случи, когато 
икономическият растеж се забави и дър-
жавата вече не разполага с достатъчно 
ресурс за поддържането на раздутите 
публични разходи. Прогнозирането на 
това кога точно ще настъпи следващата 
икономическа криза е трудно начина-
ние. Затова и не мога да се ангажирам с 
прогноза. Важният момент тук е да сме 
напълно наясно, че нейното настъпване 
е неизбежно и към момента държавата 
не изглежда да бъде подготвена.

Политическият аспект за неконтроли-
руемо увеличаващите се публични раз-
ходи в последните две години е напълно 
разбираем. През 2019 г. предстоят мини-
мум европейски и местни избори и няма 
нищо по-логично от това управляващите 
партии да искат да подсилят електорал-
ната си подкрепа за тях. Влошаващ за 
ситуацията фактор е идеологическата 
разлика между партиите, които подкре-
пят кабинета. ГЕРБ все още се опитват да 
се маркетират като дясна партия, докато 
Обединени патриоти чисто икономиче-
ски са лява коалиция. Тези дълбоки раз-
лики за съжаление ще водят до генери-
рането на допълнителни проблеми във 
фискалната политика на страната. 

УВЕЛИЧАВАНЕ НА 
РЕГУЛАТОРНАТА ТЕЖЕСТ 
Ниската регулаторна тежест е от фун-
даментално значение за ефективното 
функциониране на една пазарна иконо-
мика. Когато говорим за увеличаване на 

80



регулаторната тежест върху бизнеса, се 
има предвид желанието на държавата да 
прави много повече от нейната първич-
на функция, а именно да защитава ин-
дивида от вътрешна и външна агресия 
и да защитава неприкосновеността на 
частната собственост. Тези два принци-
па за функцията на държавата са в осно-
вата на дясната икономическа идеоло-
гия. Всяка законодателна инициатива на 
държавата отвъд тези функции се явява 
грубо вмешателство в процеса на цено-
образуване с пазарни феномени като 
цени, ниво на заплащане, норми на пе-
чалба и т.н. Със своята пряка интервен-
ция в тези пазарни феномени държавата 
задължава частния бизнес да извършва 
своята оперативна дейност по различен 
начин от този, който предприемачите 
биха предприели, за да задоволят нуж-
дите на потребителите. По този начин 
всички действия, които държавата пред-
приема, за да наложи регулации върху 
някой сектор на икономиката, разбиват 
връзката на върховенството на край-
ния потребител над предприемача, като 
държавата отнема част от силата на по-
требителя, която свободният пазар му е 
дала по един естествен път. Това винаги 
води до негативни ефекти в икономика-
та в средносрочен и дългосрочен план. 
Предприемачеството е явление, при кое-
то предприемачът е в непрестанен про-
цес на оптимизиране на абсолютно все-
ки един оперативен процес от бизнеса 
си, за да може да предостави на крайния 
потребител стока или услуга с възможно 
най-високо качество, на възможно най-
ниска цена, като в същото време цели да 
реализира печалба, която да го компен-
сира за поетия от него риск. Всички нега-
тиви от всяка една регулация, която дър-
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жавата налага върху бизнеса, се поемат 
от крайния потребител, който в крайна 
сметка или трябва да заплати по-висока 
цена за продуктите, които потребява, 
или да получи по-ниско качество отпре-
ди въвеждането на регулацията.

През 2018 г. станахме свидетели на ре-
дица действия от страна на държавата, 
които от днес за утре и без каквато и да 
било икономическа аргументация нала-
гат тежки регулации върху цели сектори 
на икономиката. Всичко започна с една 
идея на НФСБ за регулации върху лота-
риите. В парламента беше входиран за-
конопроект, който целеше налагането на 
регулации върху лотариите, изменящи 
целия бизнес модел на тези компании. 
Дейността на лотариите е наистина про-
тиворечива, защото често хората я бър-
кат с хазарт, но принципът за свобода на 
бизнеса не бива да пречи на рационал-
ното мислене по чисто икономически 
казуси. Основният аргумент срещу този 
проектозакон беше, че той отваря вра-
тите за все повече и повече регулации 
от страна на държавата. За съжаление 
така се и случи. Месец след това ГЕРБ 
увеличи акциза на бездимните цигари 
IQOS на Philip Morris. С това си нелогич-
но действие кабинетът неочаквано нало-
жи върху бизнеса данък, който дори не 
беше заложен в бюджета за 2018 г. В тази 
ситуация производителят постфактум е 
изправен в ситуация, в която трябва да 
увеличи продажната си цена или да ра-
боти на загуба. В крайна сметка увели-
чаването на акциза беше поето от край-
ния потребител, който беше поставен в 
ситуация, в която, ако иска да потребява 
този продукт, просто трябва да заплати 
по-високата нова цена. 

Връх на икономическото безхаберие 
през 2018 г. обаче бяха внесените от 
Обединени патриоти законодателни 
промени, с които на практика се цели 
установяването на ценови контрол вър-
ху търговците на стоки от първа необхо-
димост. Състоянието на икономиката на 
Венецуела в момента е един прекрасен 
пример от нашето съвремие, който мно-
го ясно показва какъв е крайният ефект 
от въвеждането на ценови контрол. 
При свободния пазар цените на про-
дуктите служат като ориентир на по-
требителите и производителите за 
потреблението на даден продукт. За 
предприемачите цените показват дали 
сега е добър момент за влизане или из-
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което към момента производителите 
имат техническата възможност да задо-
волят. Когато потреблението надвишава 
предлагането, при равни други условия, 
производителите покачват цените, за да 
могат да задоволят повишеното потреб-
ление. В ситуацията, в която има въведен 
държавен ценови контрол, това не може 
да се случи, защото държавата със закон 
е забранила покачването на цените на 
продукти от първа необходимост. Този 
проектозакон на Обединени патриоти 
ще доведе до недостиг на стоки от пър-
ва необходимост, като по този начин ще 
ощети точно тези социални групи, които 
се опитват да защитят. 

Добрата новина е, че подобен абсурден 
закон едва ли ще бъде гласуван, защото 
най-малкото противоречи на куп евро-
пейски директиви. Проблемът тук обаче 
е, че подобни вредни закони изпращат 
негативни сигнали към бизнеса, който 
е поставен в ситуация, в която да очак-
ва всякакви икономически безумия от 
държавата. Политическият прочит от 
въвеждането на тези регулации е пре-
делно ясен. Всяко правителство, което 

лизане от определен сектор на икономи-
ката. Важна икономическа зависимост 
е, че сектори с по-високи от средните за 
икономиката норми на възвращаемост 
на капитала привличат предприемачи-
те, а такива сектори с по-ниски норми 
на възвращаемост биват избягвани. От 
страната на крайния потребител ниски-
те цени са сигнал, че сега е удачен мо-
мент за купуване на определени про-
дукти и услуги. Може би най-важният 
икономически постулат гласи, че висо-
ките цени обезкуражават потребители-
те от купуването на определени проду-
кти или просто ги карат да търсят техни 
заместители, докато по-ниски цени сти-
мулират потреблението. Този процес в 
крайна сметка води до установяване на 
равновесно ценово равнище, което е из-
цяло следствие от свободното функцио-
ниране на пазарните сили на търсенето 
и предлагането, а не от държавните ре-
гулации. С вмешателството на държава-
та в свободния пазар, чрез въвеждането 
на ценови контрол, този ефективен ко-
ординационен механизъм бива нару-
шен. Изкуствено наложената ниска цена 
води до по-високото търсене от това, 



се опитва да регулира повече и повече 
аспекти от пазарната икономика, е ляво. 
Дясната икономическа политика по пра-
вило е такава, която промотира свобода-
та на бизнеса, която отвърза ръцете на 
предприемачите да създават стойност 
при минимално вмешателство от страна 
на държавата в тяхната оперативна дей-
ност. Високите нива на административ-
на тежест в дългосрочен аспект винаги 
водят до отлив на чуждестранни и мест-
ни инвестиции и до свиване на икономи-
ческия растеж.

ПОСТОЯННО УВЕЛИЧЕНИЕ 
НА ОСИГУРИТЕЛНАТА 
ТЕЖЕСТ 
Несъмнено една от най-вредните „ре-
форми“, които правителството е зало-
жило в Бюджет 2019, е предложеното 
увеличение на максималния осигурите-
лен доход от 2600 лева на 3000 лева. Като 
човек, който е завършил магистратура в 
Англия, с огромно удоволствие наблю-
давам процеса на връщане на все повече 
мои познати в България. Основна при-
чина зад този процес, от една страна, са 
високите данъци и високият стандарт на 
живот там, и от друга повишаващата се 
средна заплата в България, ниската оси-
гурителна тежест и ниският стандарт на 
живот тук. За икономиката на страната 
това е един структуроопределящ про-
цес, защото в работната сила се вливат 
хора с образование и кариера на Запад. 
Вдигането на максималните осигури-
телни прагове ще ощети най-много точ-
но тези членове на обществото, които са 
високообразовани, квалифицирани и с 
висока продуктивност на труда. Увели-

чението ще засегне пряко близо 150 000 
човека, което означава, че тези хора ще 
бъдат принудени да платят над 91 млн. 
лева по-високи данъци през 2019 г. Това 
е естествено продължение на една нега-
тивна тенденция – през 2018 г. прави-
телството направи същото чрез увели-
чаване на минималните осигурителни 
прагове. 

Ако вдигането на максималните осигу-
рителни прагове в крайна сметка бъде 
гласувано и прието, това ще бъде изклю-
чително грешно стратегическо решение 
за ГЕРБ. Основната електорална подкре-
па, която партията има, е заформяща-
та се средна класа в България. Прекият 
ефект от вдигането на осигурителна-
та тежест върху средната класа ще е да 
плати 91 млн. лева повече данъци, които 
иначе щяха да останат в нея. 

В момента, за съжаление, в българската 
политика липсва истински дясна пар-
тия. Партия, която да има политическа-
та воля да извърши така необходимите 
тежки структурни реформи, които са 
наложителни. Партия, която да нама-
лява размера на държавата, а не да го 
увеличава след всяка изминала година. 
Партия, която да дерегулира, а не да се 
намесва грубо в пазарни феномени, като 
по този начин нарушава ефективното 
функциониране на свободния пазар. И 
може би най-важното – партия, която да 
не увеличава данъчната и осигурителна-
та тежест за хората и бизнеса, за да могат 
те свободно да разполагат с парите си.
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Написаното на следващите редове не е 
задълбочен анализ на болежките на Бъл-
гарската армия или серия от експертни 
решения за тях. Не само защото обемът, 
личната ми експертиза по темата или 
форматът не го позволяват, или дори 
предполагат. Това е мнението на един 
редови гражданин за това как тя из-
глежда отстрани и какво може би тряб-
ва да представлява. Това не е мнение на 
опозицията или властта, не е либерал-
но и може би не напълно консервативно 
в препоръките си. Може ли да му се има 
доверие? Вие преценете и ако все пак се 
натъкнете на непознат термин – прие-
мете, че вероятно значи „скъпо“.    

ДУХЪТ НА НЕВИДИМАТА 
АРМИЯ
Родната армия е почти невидима. Както 
заради малкия си щат и бюджет, така и 

поради своята абсолютна безличност. 
По своята същност тя е част от държа-
вата, и ще си позволя един паралел с на-
родопсихологията и клишираните, но 
доста верни възприятия. Налице е сму-
щаваща разлика между титаничната по 
размерите си държавна администрация 
и миниатюрната ни армия. Първата мо-
жем да приемем за  лишена от сърце и 
душа, но с изплуващо в съзнанието лице 
на сърдита служителка. Втората е доня-
къде мистична и в някаква степен всеки 
от нас я носи в сърцето си благодарение 
на историята, изпълнена със славните и 
отдавна отминали победи на предците 
ни, постигнати с висока цена и боен дух. 
Тя има сърце и душа. Но няма лице. В 
последните години в най-добрия случай 
може да бъде припозната с добродушен, 
закръглен чичко с мустаци и фуражка. 
Още по-лошото е, че никой не знае как-
во прави този мистериозен чичко, често 
дори самият той. Теоретично армията 

Чавдар Кацаров
Възпитаник на Първа английска езикова гимназия и Нов български университет – специалност „Маркетинг“. Има 
нездрав интерес към военна техника, геополитика и умерен опит в други сектори.
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пази страната във военно и мирно вре-
ме. От кого и как я пази, са вече въпроси, 
които рядко се задават, не само защото 
сме пренебрежима военна сила с малък 
бюджет и не можем да си позволим лес-
но да посочим „условния противник“. А 
такъв в традиционния смисъл просто 
няма и освен задължителните ни анга-
жименти като страна членка на НАТО, е 
време да помислим и за други функции. 
Сред които са как да подобрим състоя-
нието и дейността на армията, така че тя 
не само да излезе на светло, но да намери 
начин да бъде полезна на обществото в 
мирно време и да е видно, че тя оправда-
ва съществуването си. Така ли е това в 
момента?

АРМИЯТА, КОЯТО ВОЮВА 
СЪС СЕБЕ СИ
Според социологическо проучване от 
„Галъп“ от края на 2017, доверието в БА е 
на нива около 51%, което и` отрежда едва 
ли не почетно място сред институциите 
по този показател. Традиционно високи-
ят процент е едновременно нелогичен 
и лесно обясним. Недоверие пораждат 
тромави, неефективни институции, чи-
ито резултати рядко отговарят на очак-
ванията на обществеността. Чудесни 
примери за това са МВР, прокуратурата, 
НЗОК и други. Означава ли това, че ар-
мията е реформирана и ефективна? Ни 
най-малко. В последните две десетиле-
тия армията беше преструктурирана, 
но си остава все така нереформирана. 
За разлика от другите държавни струк-
тури обаче обществеността не очаква 
нищо от нея, освен периодично да иска 
повече пари, без да може да обясни как-

во ще прави с тях, защо това е нужно и 
как може да бъде рационално. Нещо, с 
което БА чудесно се справя, или, както 
гласи крилатата фраза „Не очаквай нищо 
и остани приятно изненадан“. А причи-
ните за ниските към никакви очаквания 
се коренят основно в поведението и`.

През ХХI век БА демонстрира наруше-
ние на социалните взаимоотношения, 
речта и езика, както и повтарящи се, сте-
реотипни действия. За съжаление, това в 
пълна степен се припокрива с основните 
симптоми на аутизма и бързо ще разгле-
даме четири техни изражения, за да по-
твърдим диагнозата, преди да започнем 
все пак да си поставяме някакви цели и 
да добиваме очаквания.

 – неспособност за 
установяване на отношения с 
връстници 
След премахването на задължителна-
та военна служба, реструктурирането 
и свиването на БА до днешните нива, е 
налице постоянен недостиг на профе-
сионални военнослужещи, както и по-
стоянно намаляващ брой на запасняци. 
Видно е, че опитите за подобряване на 
заплащането, материално-техническата 
база и изобщо пораждането на интерес 
сред подрастващите са недостатъчни, 
неефективни или просто отсъстват. Ре-
ално можем да разделим гражданите на 
две групи – такива, които са отслужили 
и от опит знаят, че в казармата е гадно, и 
такива, които не са, но имат същата ин-
формация. В много държави военната 
служба продължава да е задължителна. 
В други е обвързана с атрактивни стиму-
ли. Но тя е най-вече престижна. Фразата 
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„потомствен военен“ в САЩ например 
има много по-различно значение от съ-
щата, употребена за полицай или вое-
нен в България. В родината ни дори има 
крайно негативна и неуместна поговор-
ка за същите. Промяната на тези нагласи 
няма да е лесна, но една от обещаващи-
те мерки е въвеждането на доброволна 
служба и изцяло нов подход към връзки-
те на БА с обществеността. Тази година 
сходна програма бе обявена във Фран-
ция и е прагматично такива усилия да се 
положат и у нас. 

 – несподеляне на интереси 
или чувства с другите (не 
посочва интересни неща на 
другите)
Стигаме до друг проблем, пряко свър-
зан с отношенията с обществеността. 
БА има информационен център. Ако сте 
наблюдателни, ще видите линк към него 
на сайта на MOD, умело прикрит сред 
неща, които изглеждат като рекламни 
банери от 90-те. На практика не просто 
пресотдел и PR. Те разполагат с „цяла 
телевизия“. ВТК (Военнен телевизонен 

канал), често наричан Величествен ТК, 
с 24-часова програма и дори YouTube 
канал, където могат да се намерят пре-
даванията на запис. Често с по-малък 
брой гледания от общия щат на канала. 
Има най-разнообразни и в огромната си 
част съвършено безинтересни за млади-
те хора рубрики. Но пък има ежедневни 
емисии новини, прогнози за времето и 
дори спорт благодарение на цели двама 
спортни журналисти. БА има и вестник. 
Няма как да не споменем и короната в 
интернет присъствието на армията – 
официалния сайт на българските Воен-
номорски сили navy.mod.bg, където бу-
тонът „Начало“ има шанс да ви върне в 
началото на интернет. 

Армията не просто може да бъде пред-
ставена като вълнуващо и интересно 
място за смислено кариерно развитие и 
държавни разходи. Тя може да бъде та-
кава. И да работи ефективно заедно със 
съпричастния и` военнопромишлен ком-
плекс. А в момента всичко изглежда като 
едно от предаванията на ВТК – „Щрихи 
от миналото“.



Разбира се, че трябва да има медиен от-
дел. Министерството на отбраната не 
може ли да присъства със свои или съв-
местни продукции/предавания/репор-
тажи в основните телевизионни кана-
ли в България, когато това е удачно или 
нужно? Където всъщност някой ще ги 
види. Или да гостува активно чрез пред-
ставители на пресотдела си в популярни 
публицистични предавания и утринни 
блокове? Къде по-маловажни неща се 
обсъждат в много от тях. Разбира се, че 
може. Българската армия може. А иска 
ли?

 – речта липсва или е 
неразбираема за околните

БА не е в състояние адекватно да комуни-
кира своите цели, нужди и задачи или да 
представя себе си в позитивна светлина. 
Не само медийно. Ярък пример за това са 
документи като небезизвестната „Про-
грама 2020“, състояща се от равни дози 
алабализми, откровени глупости и лако-
нично формулирани цели и насоки, с ми-
нимум разяснителна част или обосновка, 
оставайки смислени предимно за самите 
военни. За сметка на това в него, както и 
в малко по-информативния поради своя-
та периодичност Доклад за състоянието 
на отбраната и въоръжените сили на РБ 
2017, натрапчиво присъстват искания за 
увеличаване на финансирането. Фрази 
като „В условията на крайно недостатъч-
на финансова осигуреност…“ вървят ръка 
за ръка с традиционния похват на воен-
ните – плашене със „загуба на същест-
вени отбранителни способности“. Пре-
димно по адрес на военни машини или 
съединения, които нито са съществени, 

нито имат остатъчен отбранителен по-
тенциал. А това за съжаление ни води на 
следващия симптом на общото умствено 
разстройство.

 – занимание с части от обекти 
или нефункционални елементи 
от обекти

БА упорито и постоянно демонстри-
ра привързаност към разнообразни 
нефункционални обекти сред играчките 
си. Изразява се и „необходимост“ за при-
добиване на още нефункционални „пред-
мети“. След като с огромни трудности все 
пак съумяхме да се избавим от абсолют-
но амортизирания, ненужен и непосилен 
за поддръжка подводен флот, армията 
продължава да се държи здраво за голе-
ми количества безсмислена ръжда и иска 
да потопи още средства с крайно съмни-
телна или откровено липсваща аргумен-
тация в придобиването на още такава. 
Примерите за това са доста и не, няма да 
изпадаме в подробности и аргументация. 
Защото пространството ни притиска, а 
ако армията няма нужда от такава, кой 
съм аз да се водя по друг стандарт. Набива 
се на очи опитът за стартиране на програ-
ма за ремонт и модернизация на щурмо-
вите самолети СУ-25, за които единстве-
ното прагматично решение е продажба 
или нарязване за скрап. Имаме на въоръ-
жение малки древни миночистачи. Защо, 
чии мини ще тралим? Студената война 
свърши, влезте в този век. От придобити-
те през миналото десетилетие три фрега-
ти втора ръка само две плават, третата е 
за части, а те още тогава бяха НГВС. От 
„мерките за адаптирано предно при-
съствие на НАТО в Черноморския регион“ 
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те изпълняват единствено присъствието. 
Те не гарантират сигурност от нищо и не 
представляват заплаха за никого освен 
може би за екипажите си. Само една от 
корветите на „Източния фланг на НАТО“ 
разполага с повече адекватно въоръже-
ние от целия ни флот. 15-ина години се 
чудим как да не модернизираме наслед-
ствените МиГ-29 по политически причи-
ни. После чрез микс от политически мо-
тивирани решения и будещи насмешка 
изисквания на военните искаме оферти 
за самолети втора и дори трета ръка, кои-
то не са в драстично по-добро състояние, 
но пък сред тях има както F-16, така и 
Eurofighter Typhoon, чиято връзка е като 
тази между крушите и ябълките. После 
си купуваме нови JAS 39 Gripen, но не 
си ги купуваме. Сега пак питаме. Торта с 
моркови имате ли?

И това на фона на максимум два летя-
щи от трите чисто нови транспортни са-
молета „Спартан“, понеже няма пари за 
обслужването им. На фона на недоста-
тъчния брой многоцелеви хеликоптери 
„Кугар“ (също лош избор) и катастрофите 
с трагичен край на два други хеликопте-

ра в последната година поради недоста-
тъчна подготовка. Катастрофи, при които 
освен загубата на човешки животи, ар-
мейската и морската авиация губят дву-
цифрен процент от целия си авиопарк. И 
трите танка ли да изпратим? Да, и трите. 
Самолета не, духа силен вятър. Срещу 
природните стихии и стихийната адми-
нистрация няма защита, а последният го-
ден за гасене на горски пожари хеликоп-
тер си отиде заедно с капитаните Пламен 
Пантилеев и Стоян Неделчев.

Да, военната техника е много скъпа. Ней-
ната поддръжка и обучението – също. И 
тя често служи поне два пъти повече от 
пенсионната възраст на редовия военно-
служещ, след като премине планови мо-
дернизации, а понякога дори отива в ре-
зерв и има шанс да живее трети живот из 
някоя по-гореща точка.

Да, армията е хронично недофинанси-
рана. Но тя не трябва да получава повече 
пари, докато продължава да ги харчи, ся-
каш си ги е намерила на улицата, поради 
мимолетни политически подбуди или из-
вадени от нафталина военни прищевки.
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Разходите за отбрана трябва да са преди 
всичко рационални. В името на нашия 
национален интерес, а не за нечий друг. 
Да допринасят за отбранителния ни по-
тенциал и да са политически удобни или 
за предпочитане – неутрални. И колко-
то повече от техниката може да бъде из-
ползвана и в мирно време при кризисни 
или други ситуации, толкова по-добре. 
Същото важи за персонала. И армията 
го прави сравнително често. Просто поч-
ти никой не научава за това. А аргументи 
в стил „това винаги го е имало, не може 
да го няма“ са несъстоятелни. Тук държа 
да отбележа за протокола, че в официал-
ните документи на армията „Проект за 
инвестиционен разход“ се съкращава на 
ПИР. Просто спрете… да се чудите на ин-
тересните съкращения.

A какво да правим с… ?

Военновъздушните сили – отворете ги 
тези търгове, покажете ги на общест-
веността. Единствените секретни неща 
в БА са такива само за гражданите, за 
това как и защо се харчат парите им. За 
никого другиго тя няма тайни. Спрете с 
дълбоко вкоренената ви параноя, госпо-
да военни администратори! И вземете 
най-после да ги купите тези „Грипени“. 
Защото са по-евтини, защото шведите 
ни предлагат логистичен център и защо-
то ще са по-практични и достъпни за под-
дръжка. И защото в Швеция през 2020 
никой няма да стане сърдит сутринта и 
изведнъж да реши, че няма вече да ни 
продава самолетчета. Един път вземете 
политически и военно смислено реше-
ние, пък може да повлече крак. 8-16 са-
молета и стига. F-16V ще ни излезе през 
носа, при положение че армията не може 

да се организира да поддържа нищожни-
те три „Спартана“. Моралът на летците е 
достатъчно нисък и без да им купуваме 
скрап втора ръка, за това поне узряхме. 
Пенсионирайте МиГ-овете веднага щом 
пристигнат първите нови машини. Бра-
кувайте ги тези SU-25. Вълшебната ду-
мичка? Веднага!

Тренировъчната авиация – купете 4-5 
броя двуместни „Чесна“ или друг такъв 
цивилен тренажор. Неприлично евти-
ни са. Турбовитловите „Пилатус PC-9“ 
са чудесни, освен за начинаещи военни 
пилоти стават за тренажори за спортна 
авиация. И после може да си вземем 6-12 
броя реактивни Yakovlev Yak-130, или, ако 
не е възможно и удобно – италианския 
клонинг M-346 Master, вече имаме уста-
новени отношения с Alenia Aermacchi. 
Всичко това ще позволи тренировъчната 
авиация да действа на принципа на Во-
енноморското училище, генерирайки 
както военни, така и цивилни кадри в 
пълния спектър. Джет трейнърите могат 
да се ползват като леки ударни самоле-
ти при нужда вместо ръждивите СУ-25, 
чиято модернизация ще е по-скъпа от 6 
чисто нови ЯК-а например. Две трени-
ровъчни бази, едната до София. Дори 
армейските инструктори могат да дават 
частни курсове по пилотаж. Представя-
те ли си? Военната техника да може да се 
ползва от цивилни, да се уплътнява зае-
тостта и дори да се изкарват пари. Анате-
ма, другари!

Армейската авиация – още хеликоптери 
трябват. Многоцелеви, които да могат да 
возят персонал и да осигуряват огнева 
поддръжка и някаква лека противотан-
кова роля. Да, неудобно е да споменава-
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ме как се казват те. А да купим и 1-2 теж-
ки транспортни хеликоптера, така че да 
могат да оказват логистична поддръжка 
в мирно време, при бедствия, и дори сре-
щу заплащане да се ползват за специал-
ни строителни операции? Да, частни, и 
да – да трупат летателни часове и арми-
ята да изкарва пари от тях? Например на 
НЕК, телекомите и за нестандартни пре-
вози?

Сухопътни войски – да спретнем две пла-
нински бригади и да обновим 2-3 меха-
низирани. Можем да си купим чисто 
нови бойни машини на пехотата CV-90 
MKIV и да оставим всячески неадекват-
ните БТР-60 само за цвят. Хърватите сега 
точно това ще направят. Шведите ще са 
много доволни от сделката, а ако си по-
ръчаме дългосрочно 150-200 парчета в 
различни вариации, ще ни дадат да ги 
произвеждаме частично у нас. И работ-
ни места ще има, и технологичен транс-
фер, и ноу-хау за безнадеждно остарелия 
ни ВПК, преди окончателно да се гътне. 
Войната в Сирия свърши, а почти никой 
друг не ни иска вече музейните съвет-
ски експонати, които правим. От БАН 
ли ще дойдат новите ни разработки, или 
от също останалите в миналия век воен-
ни университети? Едва ли. Дори Турция 
развива партньорство и производство с 
BAE Systems. А ние както винаги спим 
зимен сън.

Танковете Т-72 можем да ги продадем 
с чиста съвест. Ако имаме съвременни 
БМП-та, те просто ни трябват. И сега 
не ни трябват. Ще ги модернизираме 
до последния Б3 стандарт в Русия? Не, 
и аз така си помислих. БРДМ-2, БМП-1, 
9К79 „Точка“ и други музейни експона-
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ти на въоръжение – за скрап на мига. 
Какво диагностицирахме в началото за 
нефункционалните обекти? МТ-ЛБ-тата 
ги оставяме, те могат да бъдат полезни, 
а и да занимават цеховете на ВПК-то за 
ремонти и преоборудване.

Военноморският флот – след 6-7 години 
да си купим 2-3 корвети и ако може, вед-
нага 10 малки щурмови катера, като на-
пример отново шведските CB90 или ру-
ските проект 03160 „Раптор“. И всичко да 
е ново. Корветите и до Средиземно море 
могат да ходят, а всичко това е чудесно 
за брегова охрана, антитерористични и 
спасителни операции по крайбрежието 
и в пристанищата. И още патрулно-спа-
сителни хеликоптери, поне най-после си 
стиснахме ръцете с „Еърбъс Хеликоп-
терс“ и това е единственото видимо по-
ложително нещо, което армията е прави-
ла в последно време.

Гражданска защита да се слее с армия-
та – не сме достатъчно големи да имаме 
отделно министерство за това, нито пък 
има нещо общо между тях и МВР като ре-
сурсна и техническа база. А с армията те 
имат много общо. Да, ето за какво ще ги 
ползваме тези МТ-ЛБ-та и множеството 
транспортни хеликоптери. Под формата 
на отделни батальони и други съедине-
ния в състава на инженерните части на 
моторизираните бригади. Или обособе-
ни, както е удачно. Мостопоставячи, ре-
монтни, евакуационни и спасителни ма-
шини. Военните инженери сапьори, без 
които не може, а през повечето време ня-
мат какво да правят. Представяте ли си 
бизнесът да може да ги наема да събарят 
опасни сгради или да осигуряват специ-
ални услуги? Военните обичат да взривя-

ват неща, само им платете експлозивите. 
Полеви медици и спасители, с нормално 
оборудване и готови да реагират мигно-
вено чрез общ контролен център между 
МВР/112 и армията. И даже да иде някой 
от пресцентъра да го заснеме? А двете 
споменати планински бригади през ця-
лата година да имат ротационен персо-
нал, прикрепен към Планинската спаси-
телна служба, за оказване на съдействие 
и едновременно с това – тренировки и 
обучения. И хората ще могат да видят ус-
михнатите лица на военните, спрели за 
миг да метат вечните плацове и излезли 
от казармите. Анатема.
A съвместно с Гърция, Румъния, Сърбия 
и Македония да си купим 6 специализи-
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рани самолета за борба с пожари. Да си 
поделим разходите по придобиване, с 
разпръснато базиране и смесени екипа-
жи? Не е непосилно, а такива амфибий-
ни самолети могат да кацат и на летища, 
и в реки, и дори в малки язовири и бързо 
могат да се пребазират, не само на Бал-
каните. Да, само трябва да преглътнем 
с една студена вода Бериев БЕ-200, по-
неже са руски. Или все пак безгранич-
ният потенциал на БАН да се впрегне в 
разработката на допълнително модулно 
оборудване за стандартни военнотранс-
портни самолети. Те също всичко могат.

Лятото е топло, зимата студена – послед-
ните регионални конфликти отново под-
чертаха значението на пехотата. А наша-
та продължава да е почти гола, боса и със 
старо и неадекватно лично оборудване 
и въоръжение. Кардинална реформа на 
Интендантско обслужване, спиране на 
порочните държавни поръчки за дрехи 
и оборудване и мисъл за повече от годи-
на-две напред. Може да бъде постигнато, 
но в момента никак не личи. И да вземем 
да си подменим най-после архаичните 
калашници и противотанкови компле-

кси. За нашата численост това направо 
не са пари.

Граждански контрол и обществен дебат 
– за него не остана място. За него наис-
тина никога не остава място, нали? По-
неже някак не е удобно. Да се печата на 
хартия. 



Дебатът за промените в климата става 
все по-актуален. Измежду експертните 
и фактологически издържани мнения 
се прокрадват и силно конспиративни 
тези, които не допринасят за реалната 
борба с неблагоприятните последици от 
климатичните промени.
Антропогенната дейност е пряко свър-
зана с климатичните изменения. В съ-
временната енергетика тази негативна 
човешка дейност се свързва най-вече с 
емитирането на огромни количества въ-
глероден диоксид в атмосферата. Имен-
но въглеродният диоксид е сочен като 
основен виновник за т.нар. парников 
ефект. Парниковите газове съществуват 
от милиарди години. Тяхната поява е по-
родена от явления като соларната актив-
ност, движението на Земята около орби-
та и вулканичните изригвания. 

С началото на индустриалната револю-
ция се засилва и антропогенният еле-

мент при емитирането на парникови 
газове в атмосферата. Отчитайки тези 
факти, редица климатолози и световни 
организации изразяват притеснение, че 
средната глобална температура може да 
се покачи с 1,5 градуса по Целзий до края 
на XXI век.

Енергетиката често е сочена за главния 
източник на вредните въглеродни еми-
сии. Действително това е така, защото 
енергийните отрасли са виновни за 2/3 
от всички парникови емисии в атмосфе-
рата. През 2014 г. изгарянето на въглища 
съставлява 45% от всички емитирани 
въглеродните емисии. Към 2018 г. над 
70% от произведената електроенергия в 
световен мащаб идва от фосилни източ-
ници. От друга страна, нискокарбонов 
енергоизточник като атомната енергия 
не бележи толкова сериозен ръст като 
дял в енергетиката.

Борислав Боев

Завършва бакалавърската си степен по „Икономика на индустрията“ в Стопанска академия „Д.А. Ценов“, 
гр. Свищов през 2015 г., а от 2016 г. е магистър по „Индустриален мениджмънт“. Интересува се от икономика, 
енергетика, външнополитически процеси и военно дело.

АТОМНАТА ЕНЕРГИЯ И 
КЛИМАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ
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Ядрената енергия отдавна се е превър-
нала в противоречива и чувствителна 
тема. За съжаление много от екооргани-
зациите не отчитат предимствата ѝ като 
нисковъглероден енергиен източник, 
заклеймявайки я като „мръсно“ произ-
водство. Въпреки че ядрената енергия, 
както всяка една технология, има своите 
недостатъци, нейният емисионен про-
фил е много по-благоприятен и се вписва 
напълно в глобалните цели за снижава-
не на парниковите газове в атмосферата.
  
Данните от фигурата отразяват предим-
ството на атомната енергия като ниско-
емисионен енергоизточник. В истори-
чески план ядрената енергия допринася 
много за намаляването на въглеродните 
емисии. Ако през последните десетиле-
тия индустриално развитите държави 
не се бяха ориентирали към използване-
то на АЕЦ, а бяха продължили с използ-
ването на фосилни горива като основен 
енергоизточник, то щеше да се наблю-

дава драстичен скок във въглеродните 
емисии. Причините за ускореното стро-
ителство и привеждане в експлоатация 
на нови ядрени мощности в края на 70-те 
и началото на 80-те години на XX век се 
коренят в изключително нестабилните 
цени на конвенционални горива като 
нефт и природен газ по това време.

Като атестат за нискоемисионния енер-
гиен профил на атомната енергия в пе-
риода от 1970 до 2015 г. нейното използ-
ване е спестило около 68 гигатона CO2 
газове, което грубо се равнява на всички 
изхвърлени в атмосферата въглеводоро-
ди за последните 5 години. За сравнение, 
въглеродните емисии, отделяни от една 
500-мегаватова въглищна ТЕЦ за 1 годи-
на, се равняват на емисиите от 750 000 
автомобила за същия период. Важно е да 
се отбележи, че към момента около 40% 
от електричеството в света се произвеж-
да от въглищни централи.
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Източник:  “Life-Cycle Assessment of Electricity Generation Systems and Applications for Climate Change Policy Analysis, ”Paul J. Meier, University of Wisconsin-Madison, August 2002. 

Фиг.1 Количество въглеродни емисии, отделяни при производството на 1 гигаватчас електроенергия според различните енергоизточници
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Ако в действителност политиците искат 
да отговорят на съвременните предиз-
викателства пред електроенергетиката, 
свързани най-вече с високия дял на еми-
тираните въглеродни емисии, то уве-
личаването дела на атомната енергия в 
енергийния микс е неизбежно.

Рисковете за строителство на ядрени 
централи са породени най-вече от фи-
нансово-икономическите особености на 
конкретните проекти. Ядрените техно-
логии стават все по-безопасни, но имен-
но наличието на повече системи за си-
гурност е предпоставка за оскъпяване 
на проектите. Ето защо е нужно усили-
ята на всички по веригата – от научно-
изследователските екипи, през произ-
водителите на ядрени технологии, до 
финансиращите ги институции, да бъ-
дат концентрирани в търсенето и на мак-
симална икономическа рентабилност 
при разработката и имплементацията на 
новото поколение атомни реактори. 

Използвани източници:
Montgomery, S. L., & Graham, T. J. (2017). Seeing the Light: The Case for 
Nuclear Power in the 21st Century. Cambridge University Press.

Slav, I. (2018, September 19). Nuclear Power Could Be Key In Reaching 
Climate Goals. Retrieved from https://oilprice.com/Energy/Energy-
General/Nuclear-Power-Could-Be-Key-In-Reaching-Climate-Goals.
html

Trilling, D. (2017, November 28). Nuclear may be critical for meeting 
Paris climate goals. Retrieved from https://journalistsresource.org/
studies/environment/nuclear-power-paris-climate-research 
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АЛАРМИЗМЪТ КАТО 
ПОЛИТИЧЕСКА ДОКТРИНА

С наближаването на зимата е въпрос 
на време да ни изненада първият сняг 
и всички дружно да се спуснем към со-
циалните мрежи, за да се оплачем колко 
е студено, как не са изчистени улиците 
или просто че колата не пали. Както вся-
ка година, вероятно ще видим и някоя 
друга новина, прокрадваща се в медий-
ното пространство, която ни казва как 
ни чака най-студената зима в историята 
и че за всичко са виновни климатичните 
промени. Лятото пък ще бъдат отчетени 
рекордни жеги в някое затънтено кътче 
на родината, за което ще бъде виновно 
глобалното затопляне, както доскоро 
бе модерно да се наричат климатичните 
промени. 

Темата вълнува с право много хора в об-
ществото ни. Вълнува медиите, защото 
всяка година носи гарантирана сенза-
ция. Вълнува обикновените граждани, 
защото всяко общество в историята си 

мисли, че в някаква степен живее в дни-
те преди Деня на страшния съд и че той 
непременно ще дойде още утре, ако не 
направим нещо по въпроса днес. Не на 
последно място обаче климатичните 
промени вълнуват политиците ни. 

Политиците се вълнуват от климатич-
ните промени поради две причини. Пър-
во, те са много лесен начин за сигнализи-
ране на загриженост към околната среда 
– тема, която вълнува всички ни. По-ва-
жна обаче е втората причина, а именно, 
че страхът е верен съюзник в прокарва-
не на непопулярни политически плат-
форми и оправдаване на централизира-
не на повече власт.

Опитите да се случи точно това намират 
изражение в Парижкото споразумение 
относно изменението на климата и в до-
кладите, които периодично са изготвя-
ни от Междуправителствения панел за 
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климатични промени (IPCC). И двете са 
под шапката на ООН – институция, къ-
дето се преплитат интересите на всички 
нации по света. Това е може би най-гран-
диозната сцена на политическата игра, а 
именно тя – политическата игра – е в 
основата на организацията. Един от ас-
пектите, при които науката би трябва-
ло да е водеща пред политиката, обаче 
е дейността на Междуправителствения 
панел за климатични промени (IPCC). 
За съжаление, политическите интереси, 
медийното отразяване и общественият 
интерес до голяма степен обезсмислят 
научния дебат, който остава на заден 
план.

СПЕЦИАЛНИЯТ ДОКЛАД НА 
IPCC ОТ 2018 Г.
IPCC изготвя периодично доклад за оч-
акваните промени в климата, както и 
ефектите от тях през няколко години, 
като този от 2018 г. е първият след под-
писването на Парижкото споразумение. 
В него се дава оценка на влиянието на 
промените върху климата, ревизират 
се някои прогнози от стари доклади и се 
дава оценка за вероятността прогнозите 
да се сбъднат. В заключителната част мо-
жем да прочетем и какви икономически 
и политически мерки предлага панелът 
за справяне с потенциалните проблеми.
Първото, което прави впечатление в до-
клада, е, че прогнозата за затопляне до 
2040 г. е за 1,5 градуса по Целзий при 
прогнозирани 2 градуса в предишния 
доклад (от 2014 г.)

В продължение на много години ни бе 
повтаряно, че в рамките на този век ще 

достигнем до 3-4 градуса глобално затоп-
ляне. Излиза, че всъщност климатът се 
затопля по-бавно, от колкото си мислим. 
В глава 2 можем да открием следното: 

„Има голямо  съгласие, 
подкрепено с широк спектър 
от доказателства, че 
оставащият въглероден 
бюджет за достигане на 
2 градуса затопляне е 
всъщност по-голям, отколкото 
очакваме.“

Т.е. климатът се затопля с по-ниски тем-
пове, отколкото сме очаквали досега. По-
ради това датата, на която се очаква да 
достигнем 1,5 градуса затопляне, се из-
бутва назад във времето с новия доклад. 
Очакванията бяха това да се случи след 
3-4 г., а новата прогноза е за 10 г. При-
чината това да поражда скептицизъм у 
много хора не е, че хората не вярват, че 
климатът се променя. Но това пораж-
да съмнения за степента, с която хората 
влияят на тези промени, и доколко изоб-
що сме способни да дадем точна прогно-
за за посоката и източника на климатич-
ните промени. 

Такъв скептицизъм е напълно в реда на 
нещата, особено що се отнася до някои 
от по-крайните послания, които чуваме 
от страни членки на ООН и радикални 
левичари. Учени като Ерик Холцхаус, ме-
теоролог и нещатен преподавател в Уни-
верситета на Минесота, открито при-
зовават за отхвърляне на капитализма 
с цел достигане на заложените от ООН 
цели за борба с климатичните промени. 
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Откъде идват тези призиви за разруша-
ване на капиталистическия строй? От 
Глава 4 от доклада, където пише:

„Увеличаващи се 
доказателства сочат, че 
пренастройване на харчовете 
с мисъл за глобалното 
затопляне изисква еволюция 
на финансовите системи на 
глобално и национално ниво. 
Изчисленията показват, че 
освен инвестиции на публични 
средства в природосъобразни 
проекти е нужно да бъдат 
пренасочени между 5 и 10% от 
капиталовите приходи.“

Или иначе казано, нужно е да централи-
зираме харчовете и да преразпределим 
допълнителна една десета от приходи-
те. Всъщност това е и истинската цел зад 
целия шум около глобалното затопляне. 
Доказателство за това е и Парижкото 
споразумение. То изисква от развитите 
страни драстично да променят начина, 
по който правят бизнес, докато други дър-
жави дават празни обещания. Например 
Китай обещава да намали парниковите 
си емисии, чак след като достигне таван 
на емисите през 2030 г. Индия дори не си 
прави труда да даде точна година, след 
която да направи същото. 

КАК Е ОТРАЗЕН В МЕДИИТЕ?
Според „Ню Йорк Таймс“ това е кра-
йъглен камък в изследванията на IPCC 
на глобалното затопляне, който обрису-
ва много по-злокобна картина за непо-

средствените ефекти от климатичните 
промени спрямо предишни доклади. 
Това обаче не е вярно. Промените в про-
гнозите за ефектите от предишния до-
клад и този са минимални. Всъщност 
единствената значителна промяна в про-
гнозите е, че „Денят на страшния съд“ се 
отлага още напред във времето, което би 
трябвало да е добра новина. 
Според „Ню Йорк Таймс“ обаче тази 
прогноза значи, че въпреки по-малкото 
очаквано затопляне последиците ще са 
още по-страшни (1,5 вместо 2 градуса за-
топляне до 2040 г.):

„Докладът на IPCС обрисува 
масов недостатък на храна и 
измиране на коралови рифове 
до 2040 г., когато много от нас 
ще са все още живи.“ 

Целта зад тези прогнози е да си пред-
ставим сцена от филма „След утрешния 
ден“ – как огромни вълни цунами раз-
рушават крайбрежните ни градове, до-
като сковаващ студ избива огромна част 
от населението. Тази прогноза е обозна-
чена със средна увереност за сбъдване.

Проблемът е в начина на отразяване на 
тези доклади. Когато човек чете поредна-
та новина за това, как всички крайбреж-
ни градове ще бъдат наводнени до 20 г., 
и си мисли колко страшно е положение-
то, и добива усещане за сигурна заплаха. 
Всъщност в докладите от такъв тип се 
дава оценка на риска това да се случи.

„От изследването на 1000 
вида 6% от насекомите, 8% от 
растенията и 4% от птиците 
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се очаква да загубят над 
половината от географските 
си обитания при затопляне 
от 1,5 градуса до 2040 г. 
Прогнозата за 2,0 до 2040 г. 
градуса затопляне е за около 
18% от насекомите, 16% от 
растенията и 8% от птиците 
да загубят над половината от 
географските си обитания.“

Прогноза, също изразена със средна 
увереност. Какво значи „средна увере-
ност“? Според методологията на IPCC 
това значи, че има 50 на 50 шанс са сбъд-
ването.

Разбира се, възможно е учените да са 
прави и хвърлената монета да падне на 
лошата страна, но има и възможност в 
следващите десетилетия технологиите и 
науката да се развият достатъчно, за да 
можем да се преборим с последствията 
от това.

Всички тези прогнози стават все по-не-
сигурни, колкото по-специфични ситу-
ации описват. Всеки следващ модел за 
прогнозиране на климатичните проме-
ни се оказва също толкова неточен кол-
кото предишните.

Научен консенсус не съществува по 
множество важни въпроси. Например 
нивото на сигурност в някои предполо-
жения е за това, че можем да кажем с го-
ляма сигурност, че 2 градуса затопляне 
е по-лошо от 1,5 градуса затопляне. Спо-
ред тяхната метрика това значи около 
80% сигурност.

Окей, това е логично и звучи убедител-
но.

След това обаче стигаме до съществени-
те, по-специфични прогнози за това, кол-
ко щети ще има при 1,5 градуса глобално 
затопляне, всички прогнози са изразе-
ни със „средна увереност“, което пак по 
тяхната метрика означава около 50% си-
гурност или хвърляне на ези-тура. 
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Има значителни проблеми с моделира-
нето на климатичните промени. Нито 
един от досега създадените модели не 
отразява реалните резултати от клима-
тичните промени, които се случват. На 
практика всеки един от тях надценява 
тези последствия. Това е така, защото 
климатът е всъщност много труден за 
предвиждане поради огромния брой 
фактори, които му влияят. 

В цялата човешка история хората са дос-
та добри в адаптирането към промените 
от всякакъв тип, не само тези в климата. 
Няма изгледи това да се промени извед-
нъж. Колко от климатичните промени са 
причинени от човечеството? Със сигур-
ност някаква част, според IPCC става въ-
прос за около 80%, а според по-скептич-
но настроени учени като Рой Спенсър 
– около 50%. Въпросът към този момент 
е не дали сме свидетели на климатични 
промени, а доколко ние сме отговорни за 
тях, какви са щетите от тях за околната 
среда и икономиката и каква цена тряб-
ва да платим, ако се опитаме да ги спрем. 
В почти всички големи медии бива отра-
зявана горната граница на прогнозите 
на доклада. Според „Ню Йорк Таймс“:

„Избягването на най-
сериозните последици 
изисква трансформиране 
на световната икономика и 
това ще струва 53 трилиона 
долара.“

В заключението на доклада четем за из-
ключително крайните мерки, които би-
ват предлагани като решение на пробле-
ма с климатичните промени. Например 
в доклада се предлага увеличение на 
данъците и данък върху въглеродните 
емисии в размер на 27 000 долара на тон 
до 2100 г. За да дадем перспектива, това 
значи около 10 долара данък върху всеки 
литър гориво. Всеки път, когато отиде-
те да заредите 20 л бензин, ще трябва да 
платите около 200 долара (или 360 лв.) въ-
глероден данък. И въпреки че на теория 
това е възможно, на практика е полити-
чески и меко казано малко вероятно.
 
Парижкото споразумение бива използ-
вано за прокарване на такива леви поли-
тики като увеличаване на данъците под 
предлог за борба с климатичните проме-



ни. Говори се и за множество други теми, 
които нямат нищо общо с промените в 
климата, и това е само поредното дока-
зателство за политическите цели, обле-
чени в природозащитнически одежди. 
В много от точките си то звучи като ма-
нифест на някоя социалистическа пар-
тия. Говори се за овластяване на жените, 
мигрантите, равенството между поло-
вете и поколенията, права на коренните 
населения. Неща, които трудно могат да 
се отчетат като фактор за промяна в кли-
мата.

В текста на самото споразумение четем 
за следните мерки:

• „Привеждане на капиталовите потоци 
в съответствие с целта за постигане на 
ниски емисии на парникови газове“ 
(чл.2 п.1-в)

• Прехвърляне на приходите от дейнос-
ти, свързани със споразумението, към 
други страни от наднационална коми-
сия (чл.6 п.6)

• „Страните признават значението на 
интегрирани, цялостни и балансира-
ни непазарни подходи“ (чл.6 п.8)

• „Определя се рамка за непазарни под-
ходи към устойчиво развитие…“ (чл.6 
п.9)

Т.е. се призовава за пряка намеса на дър-
жавите от споразумението в свободния 
пазар. 

Икономистът от университета в Йейл 
Уилям Нордхаус спечели Нобеловата 
награда за икономика през тази годи-
на. Медиите с ляв уклон изпаднаха във 
възторг от новината, защото Нордхаус © Becker Friedman Institute/flickr
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от години се занимава с въпроса какви 
икономически системи биха се справи-
ли най-добре с глобалното затопляне, а 
изводите му сочат към социалистически 
такива. В резултат въпросните медии 
приеха тази награда като шамар срещу 
всички, които са скептично настроени 
към последствията и причините за гло-
балното затопляне. Дори самият Нор-
дхаус обаче защитава тезата, че трябва 
да се намесим само и единствено тогава, 
когато цената на ненамесата стане по-ви-
сока от тази на намесата в световната 
икономика с цел борба с глобалното за-
топляне. Такъв момент би настъпил при 
затопляне от 2,3 градуса според неговото 
изследване, т.е. по-голямо от каквито и 
да са прогнози в докладите на IPCC.

Според медиите и много леви политици 
трябва да унищожим капитализма на ба-
зата на хвърляне на ези-тура. Наистина 
ли обаче искаме със 100% сигурност да 
унищожим световната икономика и да 
обречем стотици милиони хора на бед-
ност и глад, на базата на хвърляне на мо-
нета за това, че 4% от птиците ще загу-
бят над половината от географските си 

обитания? И изобщо това ли е истинска-
та цел, стояща зад работата на Междуп-
равителствения панел за климатичните 
промени, или огромният политически 
натиск оказва влияние върху работата и 
докладите му?

Трябва да направим трезва оценка на 
фактите и да отчетем множеството не-
известни. Едно нещо обаче можем да 
предвидим, ако погледнем в миналото, 
а именно, че когато бъдат разклатени 
основите на свободните пазари, а пра-
вителствата получат прекалено голяма 
власт, нищо добро няма да последва. И 
това няма нищо общо с климата.
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НОВОТО BMW X5. 

ТВОЯТА СИЛА. 
УМНОЖЕНА ПО Х. 

 

За повече информация и индивидуална оферта, моля, обърнете се към вашия М Кар Дилър.

М Кар
4003 Пловдив 
бул. Карловско шосе 
тел.: 032/ 906 996 
www.bmw-mcar.bg 

Среден разход на гориво: 6,0-8,5 л/100 км; CO2: 158/193 г/км

М Кар Варна
9023  Варна 
бул. Вл. Варненчик 320 
тел.: 052/ 739 860 
www.bmw-mcarvarna.bg

М Кар Плевен
5800 Плевен
кв. Дружба 1 
тел.: 064/ 870 007 
www.bmw-mcarpleven.bg

М Кар София
1407 София
бул. Черни връх 53 
тел.: 02/ 45 17 800 
www.bmw-mcarsofia.bg 



Помните ли коя дума беше избрана за 
най-значима през 2016 г.? А тази през 
2017 г? Ако сте забравили, то ще си поз-
волява да ви припомня – „постистина“ 
и „фалшиви новини“. С оглед на това, не 
мисля, че би било нексромно да заявя, 
че журналистическата професия, как-
то и медийните услуги, които достигат 
до крайните потребители, се оказват в 
центъра на обществения и политически 
дискурс, не само в България, но и по це-
лия свят. 

Нещо повече - Четвъртата власт, както, 
кога с право, кога не, често е наричана 
журналистическата гилдия, е под обсада. 
Обсада от останалите три власти, чиито 
коректив следва да бъде самата журна-
листика. Защото, „постистина“ и „фал-
шиви новини“ не носят този така желан 
положителен оттенък, това потупване 
по рамото за добре свършената работа 
от страна на журналистите. Точно обра-

тното – в тези думи се чете неизбежен 
укор, насажда се вина. А единственият 
съюзник на медиите и журналистите в 
тази обсада, е суверенът, този, който е 
овластил традиционните три, но и без 
чийто интерес не би могла да съществу-
ва четвъртата. 

Нека не бъда разбиран погрешно – 
борбата между журналистиката, като 
четвърта власт, и останалите три е не 
просто желана, тя е необходима. От-
съствието и` сигнализира за проблем, 
толкова сериозен и всеобхващащ, че би 
поставил на кантар самото съществува-
не на свободно общество. И именно тук 
можем да открием тази любов, тази поч-
ти наркотична зависимост между десни-
те ценности и журналистиката. Защото 
какво друго е дясното, ако не свобода на 
словото, на икономическата инициати-
ва, на личността. Живеем ли в заблудата, 
че представители на левия политически 

Михаил Кръстев
Михаил Кръстев е журналист с над десет години стаж в български медии. Интересува се от българска и 
международна политика, както и от разследваща журналистика. Работи като редактор в Телевизия Европа.

СЛЕД „ПОСТИСТИНАТА“ И 
„ФАЛШИВИТЕ НОВИНИ“, НАКЪДЕ? 
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спектър биха търпели някое от избро-
ените по-горе? 

И за да не бъда обвинен в постистинност 
на разсъжденията, ще си позволя да се 
облегна на събията от изтичащата 2018 г., 
на тези важни медийни феномени, кои-
то наблюдавахме през годината, както 
в далеч по-скромния български медиен 
сектор, така и по света. 

Безспорно едно от най-значимите ме-
дийни събития през 2018 г. е загубата на 
доверие в социалните медии. Нарушена 
бе тенденцията на изравняване, а дори 
надмощие на социалните медии като ос-
новен информационен канал, за сметка 
на традиционните медии като телеви-
зия, радио и печат. Причините за това са 
разностранни, но скромното ми мнение 
е, че най-значимата сред тях е излизане-
то на преден план на ляволибералната 
доктрина в управлението на най-значи-
мите информационни гиганти, активно 
подкрепена от най-влиятелните леви по-
литици на Запад. Свободата на словото 
не търпи компромиси, а точно това по-
искаха от потребителите си социалните 
мрежи, блокирайки и изтривайки неу-
добни гласове. Зад чучелата на модер-
ния либерализъм, известни като „реч на 
омразата“ и „политическа коректност“, 
се упражни цензура. Разбира се, като 
частни компании, въпросните социал-
ни мрежи и технически гиганти, имат 
право да налагат рестрикции в собстве-
ното си информационно пространство, 
но това ги отдалечи от определението за 
медии.

В името на мимолетната възможност за 
осигуряване на политически комфорт, 
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визираните компании нарушиха осно-
вен принцип на капитализма – допус-
кане на диверсифицирани източници 
на информация. Защото, с всичките си 
негативи и нелицеприатни проявления, 
постистината (а именно емоционално 
натоварената информационна единица) 
на дясното политическо пространство 
винаги е за предпочитане пред неисти-
ната или единствената истина на левите. 

Именно затова всички свободолюбиви 
читатели трябва да прегърнат и терми-
на „фалшиви новини“. Новините биха 
могли да бъдат фалшиви, единствено 
ако друга информация ги опровергае. В 
противен случай, в една изолирана от 
критични мнения и различни инфор-
мационни източници медийна среда, те 
биха били просто новини - необорими, 
ненакърними и честно казано, ненуж-
ни. За доказателство можем да направим 
сравнение между политиката на Репу-
бликанската партия в САЩ и в частност 
президента Доналд Тръмп по отношение 
на „фалшивите новини“ и тази на Демо-
кратите и техните симпатизанти в соци-
алните мрежи. Автоматичната реакция 

на първите е свързана с оборване на не-
вярната информация, а на вторите с ней-
ната забрана. 

И тъй като сме подхванали темата с фал-
шивите новини, следва да отбележим и 
другия рухнал медиен мит на 2018 г., а 
именно за опасността, която предста-
влява този феномен. Наред с обявените 
разработки на алгоритми за премахване 
на фалшивите информации от онлайн 
пространството, както и регулаторните 
и нормативни усилия, хвърлени в бор-
бата с неверните новини, дълго време бе 
пропускан проблемът с легитимацията. 
Не е достатъчно една лъжа да бъде каза-
на или публикувана, за да се превърне тя 
във фалшива новина. Необходимо е тя да 
бъде легитимирана – дали от обществе-
но значима персона или от медия, успяла 
да завоюва правото към нея да се отна-
сят с презумпция за достоверност. 

Така например – когато появил се пре-
ди ден „новинарски сайт“, регистриран 
на анонимен домейн и без никакви пре-
тенции за информативна тежест, публи-
кува новина, че в подножието на Витоша 
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има разположена база на извънземни, 
чумата в Странджа е мащабен план за 
заселване на бежанци от Близкия изток 
или две трети от българското правител-
ство е съставено от расата на рептилите, 
това не представлява особен проблем. 
Ако действително има хора, които биха 
повярвали на подобна информация, то 
по-скоро трябва да се работи с тях на 
ниво образование и конгитивни способ-
ности. 

Когато обаче депутатът в 42-ро, 43-то и 
44-то Народно събрание Таско Ермен-
ков твърди, че разполага с информация, 
според която язовир Искър е отровен и 
питейната вода на софиянци е опасна за 
здравето – това вече е фалшива новина, 
при това проблемна. Когато кандидатът 
на левицата за президент на Бразилия 
Фернандо Адад обяви официално, че 
опонентът му отдясно Жаир Болсонаро 
е гласувал против закон за интеграцията 
на хора с увреждания и това бива свет-
кавично оборено – това е фалшива но-
вина и тя е проблем. Когато председате-
лят на либералния алианс в Европейския 
парламент Ги Верхофстат и лидерът на 
Европейската народна партия Манфред 
Вебер, наред с наглед престижна меж-
дународна организация като „Репортери 
без граници“ окачествят един кримина-
лен случай в България като покушение 
срещу разследващ журналист, при ко-
ренно противоположна информация от 
страна на разследващите органи, това е 
фалшива новина и да, тя също носи по-
следствия. 

Развръзката и от трите изброени приме-
ра обаче недвусмислено доказва тезата, 
че най-ефективното оръжие срещу фал-

шивите новини е именно наличието на 
свобода на словото и диверсифицирани 
източници на информация. И в трите 
случая на разпространение на фалшиви-
те новини те бяха оборени в рамките на 
часове или дни от други информационни 
канали – нещо невъзможно в една сте-
рилна и безкритична медийна среда, за 
която мечтаят представители на ляволи-
бералните партии у нас, в Европа, а и в 
САЩ. 

И докато в Западна Европа и САЩ про-
блемът с постистината и фалшивите но-
вини се намира в центъра на обществе-
ния дебат, и през 2018 г. в България тази 
дискусия бе насочена предимно към ве-
чния въпрос със свободата на медиите у 
нас. Дебат, който без никакви скрупули 
бих нарекъл фалшив. Защото ако тряб-
ва да дебатираме за българските медии, 
следва да поставим истинските пробле-
ми на масата, а именно – липсата на 
пазарно финансиране и липсата на под-
готвени кадри. Колкото повече медиите 
разчитат на пазарно финансиране, тол-
кова по-свободни ще бъдат те. Затова и 
представените през 2018 г. предложения 
за забрана на рекламата на хазартни 
игри, дошли без ясни мотиви и концеп-
ция, следваше да положат началото на 
този дебат. Уви, това не се случи. Не се 
поставя въпросът и с качеството на жур-
налистиката у нас, както и самочувстви-
ето, което би трябвало да притежават 
самите журналисти, за да могат да бъдат 
определени като четвърта власт. Може 
би това ще се случи през 2019 г., но само 
ако десните икономически и социални 
ценности вземат връх в България.
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Масовата миграция към Европа застрашава континента, 
но европейците започват да се събуждат и обръщат към 
консерватизма като спасение.
В политологията се е наложила една метафора от науката, относно това как жаби, 
поставени в съд с вода, който се нагрява бавно, няма да изскочат от него, защото не 
усещат бавната промяна в температурата. Когато температурата е вече особено 
висока, за тях просто става невъзможно да изскочат и така умират. Политолози-
те много обичат тази метафора, въпреки научните съмнения за самия експеримент, 
защото е особено удобна за обясняването на редица обществени процеси и промени. 
Един от тях е случващата се към континента Европа масова миграция през послед-
ния половин век.

Въпросът с миграцията се превърна в ключов казус за почти всички политически сили 
в Европа през последните години. Той бутна цели правителства и създаде от нищото 
нови такива. Прекрати кариерите на дългогодишни и успешни политици, както и даде 
начало на много други. Защо точно сега? Какво се промени през последните години? 
Отговорът е както сложен на пръв поглед, така и доста ясен, когато се вгледаме в 
историята на миграцията към Европа за последния половин век и съпътстващите я 
статистики. Може би все пак политолозите грешат и европейците не са като жаби-
те, поставени в тенджера с покачваща се температура? 

ЖАБИ ЛИ СА ЕВРОПЕЙЦИТЕ? 

Кристиян Шкварек
Кристиян Шкварек завършва бакалавър „История“ в Ковънтри и магистратура „Европеистика и политика“ в 
Католическия университет в Льовен. Бил е стажант в посолството на Полша в София, както и в постоянните 
представителства на България и Полша към Съвета на Европа, след което се завръща в България, където започва 
кариера в сферата на финансите и търговията.
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Миграцията не е един общ, универсален 
и стандартизиран пакет от политически 
казуси и проблеми. Тя е разнородна и с 
особено уникални за различните си ви-
дове проблеми и последствия. Да се го-
вори за миграцията общо, универсално, 
като един казус на база човешки права, 
международни закони или принципи е 
непрагматично и по принцип безрезул-
татно. Едно е миграцията на португалци 
към Белгия, друго на българи и румънци 
към Англия, а трето на африканци към 
Италия или араби към Швеция. Причи-
ната този на пръв поглед елементарен 
факт да бъде толкова често игнориран е 
един страх. Страхът на хората в Европа 
след Втората световна война, след реди-
ца геноциди и престъпления на етниче-
ска основа, след Холокоста, да признаят 
дори, а камо ли да използват в тезите си, 
наличието на различни групи хора по 
етнически, религиозен, културен и друг 
признак.

Европейците като че ли са вкаменени 
от страх да признаят, че подобни основ-
ни разлики между хората съществуват 
и тъкмо в тези разлики се коренят от-
говорите на редица въпроси, като това 
например защо дадена миграция се въз-
приема по-скоро добре от определено 
общество, а друга – не. Или защо опре-
делена група хора се асимилират лесно 
и бързо в новата си родина, а друга про-
дължава да съставлява паралелна култу-
ра и демографска група дори след много 
поколения. 

Тъкмо поради този страх, породен от 
шока на Втората световна война, евро-
пейците в продължение на десетилетия 
не си позволяваха да критикуват особе-

но открито или да се противопоставят 
организирано на отварянето на грани-
ците им към Африка и Азия, към бивши-
те колонии и Третия свят, което се случи 
през 60-те и 90-те години на миналия век 
посредством редица закони. Това отва-
ряне на границите създаде много бързо 
голям брой общности на хора от Африка 
и Азия в Западна и Северна Европа, за 
които местните бяха убеждавани с годи-
ни, че ще бъдат не просто интегрирани, 
а асимилирани. Тоест, че в бъдеще тези 
хора изобщо няма да представляват от-
делна демографска група, а неразличи-
ма част от цялото. 

Уви, това никога не се случи. Напротив 
– тези хора продължиха да създават 

© Bwag/Wikimedia
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поколения, родени и израснали в нови-
те си европейски държави, които са още 
по-силни арабски, турски или пакис-
тански националисти, още по-консерва-
тивни мюсюлмани и още по-уверени в 
„различността си“ от родителите и дя-
довците си, които първо са имигрирали 
там. Проучвания доказват това с всяко 
изминало поколение. Например на по-
следните избори в Турция ислямистите 
около Ердоган получиха по-голям про-
цент подкрепа от турската общност в 
Германия, отколкото от самите турци в 
Турция. При това особено от по-младите 
турци, родени и израснали в сърцето на 
Европа. Сред запитаните за мнението им 
относно Шариата и богохулството млади 
мюсюлмани в Англия – по-висок про-
цент дават отговори, съобразени с поли-
тическият ислям (ислямизма), отколкото 
в родните държави на бащите и дядовци-
те им като Пакистан, Бангладеш и Ин-
дия. Такъв отговор например беше даден 
преди няколко години в социологическо 
проучване на иначе крайно либералната 
и прогресивна медия защитник на мул-
тикултурализма Guardian, според което 
52% от британските мюсюлмани (и само 
5% от немюсюлманите) желаят хомосек-
суализмът да бъде наказван със закон 
и държавно преследван. Тук не става 
въпрос за противопоставеност на гей 
браковете, а на самото легално същест-
вуване на хомосексуални хора. Наред с 
редица други резултати от същото из-
следване това подтикна тогавашния ди-
ректор на комисията по „Равноправност 
и човешки права“ (Equality and Human 
Rights Commission) Тревър Филипс да 
изрази открито опасение от оформянето 
на британските мюсюлмани в отделна 
„нация в нацията“. © Gareth Davies/Wikimedia
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Всичко това сочи към един факт, за кой-
то като че ли повечето европейци знаеха 
и усещаха от години, но ги беше страх да 
признаят на глас. Преселението на хора 
от Африка и Азия в Европа не проти-
ча като преселението на европейците в 
САЩ, което те очакваха. Това, че ще се 
създаде една обща група хора, с обща 
идентичност и култура, както е тази на 
„американеца“, изкована от англичани, 
ирландци, немци, шотландци, италиан-
ци, евреи, руснаци и прочее. 

Напротив, масовата миграция води в 
Европа една широка група от народи и 
култури, които все пак смятат себе си 
за фундаментално принадлежащи към 
отделна цивилизация и нежелаещи да 
загърбят тези си идентичности, а камо 
ли религия, в името на асимилацията 
към някаква обща, местна, европейска 
общност. По-просто казано – арабите 
си остават преди всичко араби, турците 
преди всичко турци, пакистанците пре-
ди всичко пакистанци, а френската, нем-
ска, английска и друга култура и иден-
тичност не заемат не само първото, ами 
дори и второто по важност за тези хора 
място – на него е ислямът.  

За последните 15 години започнахме да 
наблюдаваме сред европейците пробуж-
дането, което естествено последва от ос-
ъзнаването на горепосочените факти. 
Това моментално влезе в конфликт обаче 
с установените либерални политически 
и медийни елити, които все още настоя-
ват за обратното и са убедени в бъдещия 
успех на мултикултурния проект. Този 
конфликт първоначално беше по-скоро 
деструктивен, тъй като от страна на про-
тивниците на масовата миграция имаше 

само партии и политици, които освен 
това искаха да унищожат и обединена 
Европа, да изтеглят страните си от ЕС и 
от НАТО. Хора като Льо Пен във Фран-
ция или Герт Вилдерс в Холандия, които 
успяваха да постигнат значителни елек-
торални резултати на база съпротивата 
срещу масовата миграция към страните 
си, но винаги оставаха на две крачки от 
победата поради настояването си това да 
върви ръка за ръка с евро и НАТО скеп-
тицизъм. 

Скоро на сцената се появиха хора, които 
осъзнаваха, че европейците нямат про-
тив обединен континент и липсата на 
граници вътре в него. Че французите са 
ОК с това да нямат граница с Испания, 
но не и с Конго. Че австрийците не же-
лаят да затворят потока от хора към и от 
Чехия, а този с Турция или Ирак. И нещо 
много по-важно – че това мислене не е 
табу, от което трябва да се срамуваме. Че 
това не е страшната думичка „расизъм“. 
Че е естествено да наблюдаваш разлики 
между културите и общностите на Земя-
та и да желаеш по-близки връзки с тези, 
които са ти по-близки. 

Този нов тип политици започнаха да 
канализират желанието на голям брой 
европейци да спрат масовата миграция 
от Африка и Азия, без да го съчетават 
с призиви към унищожението на ЕС 
или напускането на НАТО. Очаквано 
тази комбинация се оказа печеливша. 
Въпросните сили, наричащи себе си 
по-често консервативни, отколкото пре-
дишното „евроскептични“, започнаха 
да печелят избори. Полша и Унгария са 
вече добре познати примери, но все пак 
страни от бившия соц блок и все още 
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не мишени на масовата афро-азиатска 
миграция. Такива като Австрия и Ита-
лия обаче се превърнаха в пионери сред 
страните отвъд бившата Желязна заве-
са. Алтернатива за Германия изведнъж 
започна своя поход към челните пози-
ции в Германия, а шведските Демократи 
са на път да превземат най-сигурната до 
този момент крепост на прогресивизма и 
мултикултурализма в Европа. 

Очаквано, това притеснява установено-
то либерално статукво на континента и 
то всячески се опитва да заглуши растя-
щото недоволство, да смаже новосъзда-
дената успешна комбинация от проевро-
пейска опозиция на масовата миграция. 
С други думи – ляволибералният елит 
се опитва да „върне жабата обратно в 
тенджерата“. 
 
За съжаление на тези елити, демокра-
цията не е на тяхна страна. Към момента 
няма западноевропейска страна, в която 
желаещите незабавното прекратяване 
на миграцията специално от мюсюлман-
ски страни да не са между 2 и 3 пъти пове-
че от тези, които желаят тя да продължи. 

Проучвания като мащабното такова на 
Chatham House от 2017 г., проведено сред 
над 10 000 западноевропейски гражда-
ни, показва стряскащи за либералното 
статукво резултати. На респондентите е 
зададен въпрос до каква степен се съгла-
сяват или отричат твърдението „Всякак-
ва продължаваща имиграция от страни 
с мюсюлманско мнозинство трябва да 
бъде прекратена.“ 53% от германците 
отговарят положително, срещу едва 19% 
отрицателно. 64% от белгийците, 61% 
от французите и 65% от австрийците са 
също „За”, при съответно 15%, 16% и 18% 
„Против”. С други думи – европейците 
са се събудили окончателно от заблуда-
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та относно масовата миграция и мулти-
културализма. Те категорично желаят да 
прекратят „покачването на температу-
рата в тенджерата“ преди да е прекалено 
късно. Демокрацията е на тяхна страна, 
а единствено политическата коректност, 
налагана от държавния апарат, на стра-
ната на техните противници от ляво-ли-
бералните среди и все още съществуващ 
политически консенсус. 

Уви, европейците нямат особено много 
време, за да си върнат демокрацията от 
либералния елит и да накарат законите 
на държавите им да отразяват желания-
та на мнозинството относно продължа-
ващата масова миграция от Африка и 
Азия. Според друго мащабно проучване, 
този път на Pew Research, ако миграция-
та към Европа продължава в следващите 
десетилетия по високия си за последни-
те години модел, то в страни като Шве-
ция населението ще е 30% мюсюлманско 
още през 2050 година. Това вече би била 
напълно необратима точка, след която 
„жабата няма как да излезе от загрява-
щата вода“, тъй като подобен електора-
лен потенциал винаги ще печели избори 
или ще успява да налага на властта, да 
държи вратата отворена към продъл-
жаваща ислямизация. Швеция чисто и 
просто ще бъде превзета от исляма. Тя 
има по-малко от десетилетие-две, за да 
спре този процес и да предотврати точ-
ката, след която няма връщане.  

За останалите европейски страни това 
също важи, макар и в не толкова крат-
ки срокове. Според последния демо-
графски доклад на ООН от 2015 година 
Африка ще учетвори своето население 
от 1 на цели 4 милиарда души до 2100 г. 

Това значи, че европейски граници, от-
ворени към дори минимален процент от 
африканското население, обричат кон-
тинента ни на същото демографско пре-
вземане от паралелни, неасимилиращи 
се маси хора, каквото може да се случи в 
Швеция до 2050-а.
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Ще бъдат ли европейските народи „жаби, 
които няма да усетят кога водата е завря-
ла“? Ще позволят ли в обществата им да 
се оформят неасимилирани демограф-
ски групи, „нации в нациите“, достатъч-
но големи, за да използват инструменти-
те на демокрацията да задържат вратата 
на миграцията вечно отворена, до окон-
чателното превземане на тези общества 
от културите и народите на Африка и 
Азия? Отговорът на този въпрос, както 
показват проучванията, вече не зависи 
от това да бъде убеден достатъчно голям 
процент хора в така заформящата се за-
плаха. В „покачването на температура-
та на водата в тенджерата“. Това, както 
виждаме, вече се е случило. Въпросът, 
следователно, е дали ще се трансформи-
ра това в реален електорален резултат и 
политическа промяна в правителствата 
на европейските държави. А за тази цел 
вече е нужно и нещо друго – създаване-
то във всяка една европейска страна на 
политически партии, които както отго-
варят на това желание на европейците за 
ограничаване на миграцията отвън, така 
и не се впускат в разрушителния евро-
скептицизъм, „евразийство“, анти-НА-
ТО или конспиративни вълни. Изборите 
във все повече страни показват, че пече-
лившата комбинация е отстояването на 
границите на европейската цивилиза-
ция, без връщането на тези вътре в нея. 
Защитата на коренното население и кул-
тури на Европа пред масовата миграция 
от Африка и Азия без унищожаването 
на постигнатото вече вътрешноевро-
пейско обединение. С други думи – не 
конспиративен, евразийски евроскепти-
цизъм, а класически европейски консер-
ватизъм. 
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Изминалата 2018 година беше наситена 
с разнообразни обществени, икономи-
чески, политически и културни събития, 
които рефлектираха по естествен начин 
и в християнския свят. Някои от тези съ-
бития получиха своето тълкуване и на 
най-висше църковно ниво – Светият си-
нод на православната ни църква.

На Българската православна църква, 
придобила навика от времената на ате-
истичната власт да стои встрани от пуб-
личния живот, все по-често се случва да 
изказва и защитава своите позиции по 
актуални теми, като понякога неволно се 
озовава дори в центъра на тези събития.

Позициите, заемани от Светия синод на 
БПЦ по тези теми, нерядко бяха посре-
щани позитивно от българският народ и 
съвпадаха с неговите собствени настро-
ения.

Още в началото на 2018 година бе пър-
вото събитие от важно обществено зна-
чение, за което ръководителите на пра-
вославната ни църква изказаха своето 
мнение. На 22 януари Синодът ни изра-
зи позицията си около противоречивата 
Конвенция на Съвета на Европа за пре-
дотвратяване и борба с насилието срещу 
жените и домашното насилие, станала 
популярна в обществото ни под наиме-
нованието Истанбулска конвенция.

Декларираните от този официален доку-
мент цели, свързани с проблемите на до-
машното насилие, равнопоставеността и 
недискриминационното отношение към 
женския пол бяха приветствани като по-
зитивни усилия от Светия синод на БПЦ.

Въпреки това, духовните ни пастири и 
архиереи изразиха своето особено без-
покойство относно „въвеждането чрез 
Истанбулската конвенция на понятия, 
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несъвместими с българския обществен 
ред, непознати в националната ни прав-
на система, както и срещу прокарването 
на идеи, несъвместими с вярата на Света-
та Православна църква”[1], като каквито 
бяха разпознати определени термини и 
дефиниции в Истанбулската конвенция, 
начело с опита за придаване на социал-
но разбиране на пола в контраст с бого-
установеното биологично. Поради това и 
владиците на БПЦ призоваха държавни-
те ни ръководители да не ратифицират 
въпросната международна конвенция.

Визитата на руския патриарх Кирил по 
повод честванията от Руско-турската 
освободителна за нас българите война 
от 1877-1878 година и посещението му 
на знаковия връх Шипка на 3 март пък 
беше второто голямо събитие за 2018 го-
дина, свързано с църквата у нас.

Тридневното посещение на най-висши-
ят пастир на руската църква мина под 
знака преди всичко на отношенията му с 
президента Румен Радев, като неизбеж-
ните исторически коментари и мнения 
не бяха спестени и този път – патриарх 
Кирил с типична руска деликатност все 
пак държеше да напомни за причините, 
довели до възникване на Третата Бъл-
гарска държава, така както ги вижда са-
мият той.

Българската православна църква разкри 
подробности от разговорите, проведени 
в Президентството, и изясни пред об-
ществеността достойното поведение на 
българския държавен глава. [2]

За трети път църковните ни митрополи-
ти навлязоха в обществената полемика, 

когато през месец април Ловчанският 
митрополит Гавриил посочи къде е мяс-
тото на морала в науката, по повод еже-
годната изложба „Човешкото тяло. Нау-
ката в нас“, в която на посетителите се 
предлага да разгледат препарирани и 
разчленени човешки останки. [3]

Позицията на митрополит Гавриил в 
този случай не е нова, а продължава и 
утвърждава казаното от представители 
на родния клир във времето назад чак до 
2013 година, когато за първи път се про-
веде подобна изложба у нас.

Дебатът относно отношението спрямо 
човешкото тяло и запазването на човеш-
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кото достойнство дори въпреки физиче-
ската смърт на личността, по повод тази 
изложба представлява особено поле на 
морален и интелектуален сблъсък меж-
ду представителите на прогресивно ми-
слещите кръгове и тези на консервати-
зма у нас.

Четвъртият случай, в който мнението на 
Светия синод на БПЦ бе търсено и чуто 
в публичното пространство, е по въпрос 
от особено двояко значение – едновре-
менно за българската църквата и българ-
ския народ.

Когато в края на месец май в Македония 
се проведоха тържества, отбелязващи 
1000-годишнината от установяването на 
Охридската архиепископия, Българска-
та православна църква се оказа във фо-
куса на публичния живот.

За честването от Македонската право-
славна църква – Охридска архиеписко-
пия, начело с архиепископ Стефан, бяха 
изпратили официална покана на българ-
ския Синод, който даде сякаш плахо не-
утвърдителен отговор.

През месеците, преди честването на 
1000-годишнината на Охридската архие-
пископия, в България и Македония живо 
се обсъждаше въпросът за признаване-
то на автокефалията на Македонската 
православна църква, чрез обявяване на 
Българската православна църква за ней-
на майчина.

Отношението на Светия синод на БПЦ 
по темата варираше, сякаш според мо-
ментни настроения или според която 
група от епископи съответно „за” или 
„против” е взела превес. Така например 
през Великден, Македония за първи път 
в историята си получи от Благодатния 
огън, спускащ се по чудодеен начин еже-
годно в Йерусалим, като жест от стра-
на на нашите владици.[4] Не повече от 
два месеца по-късно обаче, архиереите 
на БПЦ не само, че отказаха да спомо-
гнат за автокефалията на МПЦ – ОА, 
но и отказаха да участват в съвместни 
чествания в Охрид, под претекст, че ле-
гитимният приемник на историческата 
Охридска архиепископия е Българската, 
а не Македонската православна църква. 
Поведението на родния клир предизви-
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ка брожения и недоволство сред широк 
сегмент от обществото, особено видими 
в по-националистически настроените 
среди. Честването на годишнината БПЦ 
проведе самостоятелно.

Петото събитие, при което църквата от-
ново попадна за кратко във фокуса на об-
ществено внимание, бе състоялата се в 
първите дни на октомври среща на пред-
ставителите на православните църкви 
към Европейския съюз в София.[5]

Присъствалите предстоятели на Вселен-
ската патриаршия, Румънската църква, 
Кипърската архиепископия и Българ-
ската патриаршия проведоха ежегодна-
та си среща.

Православните духовници обсъди-
ха проблемите, пред които е поставен 
съвременният човек, и предизвикател-
ствата пред обществата ни като цяло.

„Европейска ценност е неделята да бъде 
свободна. Това е време, в което човек може 
да обърне внимание на семейството си, 
на близките си, на ближния за сближа-
ване, за социални дейности и посещения. 
Православната църква подкрепя автен-
тичната демокрация. Тя трябва да бъде 
с християнски ценности, иначе става 
тоталитарен режим“, каза там Неапол-
ският епископ Порфирий, представител 
на Кипърската архиепископия.

Шестото събитие, свързано с БПЦ, отно-
во през месец октомври, бе предложени-
ят в Народното събрание законопроект 
за изменение и допълнение на закона за 
вероизповеданията. Комисиите по Бю-
джет и финанси, Правни въпроси, Ве-

роизповеданията и правата на човека, и 
Образование и наука получиха в отговор 
становище на Светия синод на БПЦ от-
носно предложените изменения.

Уважавайки установения ред, Консти-
туцията и принципите на секуларно-
то общество, ръководните клирици на 
църквата заявиха твърдо позицията си 
за свободата на църква и държава едни 
от други, и утвърдиха наднационалната 
принадлежност на различните изпове-
дания.[6]

Предложеното изменение засягаше пре-
ди всичко въпросите по финансирането 
на изповеданията, практикувани на те-
риторията на Република България, като 
особено деликатна бе частта за финан-
сирането на организираните религиоз-
ни общности. Бе предложена забрана 
върху финансовите потоци с чуждестра-
нен произход. В отговор Светият синод 
се обяви срещу тази идея, като призова 
държавните органи за сигурност да вър-
шат по-дейно и съвестно задълженията 
си по превенция с цел безопасността на 
гражданите.

За седми път позицията на Българската 
православна църква става важна за об-
ществеността, поради броженията и не-
разбирателството между Московската и 
Вселенската патриаршии.

Катализатор за конкретния повод на 
сблъсък между двама от най-влиятел-
ните по своя авторитет лидери в пра-
вославния свят, се оказа желанието за 
самостоятелност в църковния живот (ав-
токефалност) на украинските христия-
ни спрямо Московската патриаршия.
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До този момент Украинската православ-
на църква имаше полунезависим статут, 
но все пак подчинена на Московската 
патриаршия.

Отношенията между Москва и Фенер 
могат да бъдат оприличени на дълга 
шахматна игра, при която признаването 
на автокефалност на църковна общност, 
към която другата страна има претенция 
за духовно влияние, не е прецедент. Ана-
логичен, но с обратен знак, е случаят с 
Американската православна църква, чи-
ято независимост е призната от Руската 
патриаршия, но не и от Вселенската.

Макар редица медии, в търсене на скан-
дал, да избързаха да определят ситуаци-
ята като разкол или схизма, то подобни 
тълкувания, към момента на написва-
нето на тази статия, изглеждат прибър-
зани и недомислени. Действително, пре-
късването на евхаристийно общение с 
Вселенската патриаршия от страна на 
Московската патриаршия е факт, кой-
то има своите канонични основания, но 
реакциите на различните поместни пра-
вославни църкви, отказващи да заявят 

подкрепа към конкретна страна и про-
дължаващи общението си и с двете пат-
риаршии, ни показват устойчивостта на 
децентрализирания православен модел 
на устройство на църквата. Имаме всич-
ки основания да приемем, че по всяка 
вероятност действията на Българската 
православна църква ще бъдат в подобна 
посока и тя ще има възможността да иг-
рае балансираща роля между Констан-
тинопол и Москва.

Прекъсването на евхаристийното обще-
ние между две или повече поместни пра-
вославни църкви не е прецедент в исто-
рията на православната църква, като в 
подобно състояние се намира до 1945 
година дори нашата собствена църква, в 
резултат на отделянето на Българската 
екзархия от Цариград.

[1] http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=254101
[2] https://www.vesti.bg/bulgaria/sinodyt-zashtiti-rumen-radev-za-
sreshtata-s-patriarh-kiril-6080218
[3] http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=261831
[4] https://debati.bg/za-velikden-makedonia-shte-poluchi-ot-balgaria-
blagodatnia-ogan/
[5] http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=273502
[6] http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=273275
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През изминалата 2018 г. отбелязахме 
181 години от рождението на Апостола. 
Сред множеството тържества, текстове, 
песни и други, на няколко пъти ми по-
падна един сравнително популярен ци-
тат, който вероятно ще се чуе и сега – 

„На българите не им трябва 
Бог, те си имат Левски.“

Това са думи на британската журна-
листка и историчка Мерсиа Макдермот. 
За съжаление, нейната биография не 
е особено известна, което пък навярно 
вдъхва някаква достоверност в мисълта 
и`, бидейки изречена от англичанка. Да, 
англичанка, но върла комунистка, дори 
т.нар „ударник“, както и почитателка на 
безродника Георги Димитров.

Дълбоко се съмнявам, че г-жа Макдермот 
не е запозната с ролята на Бог и христи-
янството за българите. Като чуждестра-

нен член на БАН, автор на „Биография 
на Васил Левски и История на България“ 
(1393-1885), тя навярно отлично знае, че 
Дяконът никога не се е отказал от своя 
църковен сан. Нещо повече – вярата е 
била основна и незаобиколима част от 
движещата сила на революционната дей-
ност – дейност, изискваща саможертва 
в името на ценности. Ето част от писмо, 
написано от Дякона до ловчанлии месец 
преди да бъде потвърдена смъртната му 
присъда, което недвусмислено показва 
дали самият Левски смята, че българите 
нямат нужда от Бог:

„Запрените запрени, а другите 
трябва да мислят, че [са] 
полагали клетва. Който не 
изпълнява клетвата, която 
е дал пред Евангелието, т.е. 
във вярата си и честта си, 
той е най-низкият и гнуснав 

Никола Генов
Никола Генов е възпитаник на софийска Математическа гимназия „Паисий Хилендарски“, бакалавър по 
„Икономика и политология“ от Университета в Есекс, Великобритания, както и магистър по „Европейски науки“ 
от Католическия университет в Льовен, Белгия. Стажувал е в Европейския парламент, в момента е бизнес 
консултант във водеща компания и член на УС на Тръст „Синя България“.

ЗАЩО НА ЛЕВИТЕ ИМ ПРЕЧИ 
ХРИСТИЯНСТВОТО
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човек на света! По-добре е сто 
години мъки честни, нежели 
[човек] да потъпче честта си 
и вярата си. Утре е ден и ще се 
каже на такъв: „Не си честен, 
не си българин, лъжеш и в 
Евангелието.“ [1]

Предполагам, че г-жа Макдермот е запоз-
ната и с борбата за българска църковна 
независимост, чийто успех и официал-
но установяване на територията на Бъл-
гарската екзархия, практически очерта-
ват българското землище, което пък се 
превръща в така мечтания национален 
идеал, за който умират безброй българи. 
По-скоро смея да предположа, че съж-
дението на г-жа Макдермот е част от все 
така неостаряващия наратив на левите, 
че Бог и религията, в частност христи-
янството, са ненужни, а дори и вредни. 
Бидейки дълбоко убеден, че не само на 
българите, а и на цялата Западна циви-
лизация, към която принадлежим, им 
„трябва Бог“, реших да разгледам защо 
толкова на левите им пречи религията.

Вероятно най-известната критика на ле-
вите към религията е знаменитото „Die 
Religion … ist das Opium des Volkes“ („Ре-
лигията е опиум за народа“ бел. ред.) на 
онзи брадат философ, който дори и днес 
вдъхновява млади революционери в 
битката срещу тиранията на капитали-
зма. Но какво точно има предвид Карл 
Маркс, защо пък опиум? Ами много 
просто – защото така както опиумът ус-
покоява един страдащ човек, така рели-
гията потиска неимоверното страдание 
на експлоатираните и онеправданите, 
карайки ги да приемат тежката си съдба 

по-леко, учейки ги на смирение и вяра, 
пречейки им да започнат революцията и 
да завземат контрола върху средствата 
за производство. Това фалшиво щастие 
(религията) трябва да бъде победено, а 
масите да се изправят срещу неправдата 
на капитализма и да изпитат щастието 
от колективизацията. Маркс аргументи-
ра този желан от него обществен порив 
като водене от разум, а не от вярвания. 
Със същия, меко казано, спорен аргу-
мент за разум, днешните леви ни убеж-
дават в незначителността на християн-
ството като основна европейска ценност 
и гръбнак на нашите общества, в основа-
та си крепящи се именно на религията, 
културата на индивидуализъм и капита-
листическата система за натрупване на 
благосъстояние.

„Свободата, Санчо, е като 
салама“

се казваше в една популярна реклама от 
близкото минало и при все, че е хуморис-
тичната съпоставка със Сервантесовия 
Дон Кихот, всъщност за много леви по 
света от време оно саламът е истинската 
свобода. Като за непрежалимия Никола 
Вапцаров например. В стихотворението 
си „Имам си родина“, в което той се от-
казва от Бог, Вапцаровият лирически ге-
рой заявява, че би обичал всички, но му 
„требва свобода и хлеб“. Това съждение 
е популярно за левите по цял свят. За 
тях свободата означава множество соци-
ални права, гарантиран икономически 
минимум, който не отговаря на възмож-
ностите на някои хора. Вследствие те 
са несвободни, не поради наличието на 
потисник, от който не могат да се осво-
бодят, а поради невъзможност да задово-
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лят нуждите си сами с честен труд. Ес-
тествен враг в такъв момент се явява Бог, 
който не предоставя нужните социални 
придобивки и следователно става нену-
жен, за сметка на идеята за насилствена 
колективизация на имущество. Както 
казва колумбийският мислител и писа-
тел Никола Гомес Давила: 

„Комунистът е човек, който 
мечтае държавата да го 
направи буржоа.“

Точно това разбиране, че някой има ес-
тествени социални права, поради един-
ствената причина, че е човешко съще-
ство, намира място и във Всеобщата 

декларация за правата на човека на ООН 
от 1948 г. Въпреки пожелателния си ха-
рактер, описаните права в нея се прием-
ат като даденост, без реална оценка за 
възможността за изпълнението им, как-
то и субективизма в преценката. Напр. 
Член 23(3) казва, че всеки има право на 
честно и благоприлично заплащане, за 
себе си и за семейството си, зачитащо 
човешкото достойнство, а в случай, че не 
го получава, има право на социално под-
помагане. Член 25(1) отива още по-далеч, 
като гарантира на всеки един човек пра-
вото на определен стандарт на живот, 
осигуряващ безплатно здравеопазване 
и други социални придобивки. Член (26) 
пък гарантира безплатно образование. 

На пръв поглед в западните общества 
тези социални права изглеждат до голя-
ма степен гарантирани, тъй като иконо-
мическото ни развитие позволява тях-
ното подсигуряване. Конфликтът идва 
в самото разбиране на идеята за уни-
версално човешко право. Във виждани-
ята на левите, те просто имат правото 
да отнемат продукта на труда на остана-
лите. За тях колективизацията е нещо 
нормално и справедливо. Аргументът, 
че безплатното здравеопазването, както 
и други социални придобивки не растат 
по дърветата и трябва да се заплати спра-
ведливо на хората, които ги произвеж-
дат, не съществува. За тях производите-
лят на услуги и продукти в естеството си 
е лош потисник и поради тази причина 
колективизацията на ресурси и прераз-
пределението на блага е справедливо.

Но каква е връзката с християнството? 
Директното противопоставяне между 
християнството и колективистките те-© Wolfgang Sauber/ Wikimedia
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чения е тема, подходяща за обстойни 
анализи. Едно такова обяснение е все-
известната мъдрост „Който не работи, 
не трябва да яде“, която всъщност е част 
от заръките на Апостол Павел в негово-
то Второ послание към Солунци, където 
също така се казва:

„6 Братя и сестри, в името на 
нашия Господ Исус Христос 
ви заповядваме да стоите 
настрана от всеки брат, 
който е мързелив и не живее 
според учението, което е 
получил от нас.

7 Казвам това, защото вие 
сами знаете как трябва да ни 
подражавате, защото не бяхме 
мързеливи, докато живяхме 
сред вас,

8 нито ядохме храната на 
някого, без да си платим. Ние 
се трудихме и работихме 

усилено ден и нощ, за да не 
бъдем в тежест на никого от 
вас.“

Левите вероятно биха контрирали с да-
ването на втората риза на ближния, но 
удобно биха пропуснали, че преди да да-
деш, трябва да изработиш втора, както 
и че в крайна сметка имащият две ризи 
дава втората, а не нямащият нито една 
си взима, понеже има такова право. Без 
да влизам в теологични анализи за роля-
та на индивидуализма в нашата религия, 
бих искал да отворя темата за ролята на 
религията в нашия ежедневен, битов 
живот, с оглед на развитието на идеята 
за човешки права.

Историята на човешките права е пребо-
гата, но неизменно в нея присъства ве-
роятно основната идея на съвременните 
социални науки – тази за естествени-
те права. В естеството си това са права, 
които са даденост – те са част от човеш-
ката природата. Те са дадени от Бог. Бог 
е изходната точка на основния мотив в 
класическия либерализъм, който се про-
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тивопоставя на абсолютната монархия. 
Това е безспорен факт, като защитници-
те на естествените права визират право-
то на живот, свобода и собственост. Ба-
щите основатели на САЩ добавят към 
тези естествени права, че Създателят е 
дал на всички хора правото да преслед-
ват щастието си. С развитието на обще-
ствата ни и съответните им политически 
традиции, тези естествени права биват 
подложени на критика.

Основен трън в очите на комунистите 
се явява правото на собственост. Край-
нолявата идеология отрича правото на 
частна собственост, като за да установи 
такъв строй неимоверно нарушава и ос-
таналите две естествени права, дадени 
на Човека от Бог. Върховното в този тип 
колективистки течения е експропри-
ацията на имущество от заможните и 
редистрибуцията на блага сред народа. 
Практически разбирането за социална 
справедливост в идеите на колективи-
стите е в директна контрадикция с т.нар. 
естествени права и съответно с Бог. В 
този ред на мисли не е никаква изнена-
да, че комунистическите режими по све-

та преследват и репресират както Църк-
вата, така и вярващите християни.

В последния век практически всички 
комунистически режими безупречно 
доказаха, че са безкрайно несъвмести-
ми с човешката природа и се сгромоля-
саха зрелищно, нанасяйки непоправими 
щети върху животите на милиони хора. 
Целенасочената борба срещу християн-
ската вяра, която същите режими уп-
ражняваха, доведоха до тоталната дегра-
дация на обществата, паднали жертва на 
Империята на злото и нейната идеология. 
Отвъд отчитането на тези факти обаче, 
ние трябва да се запитаме дали днес Бог 
и вярата имат място в ежедневния живот 
на българите, а и не само. Дали прогре-
сът, до който човечеството е стигнало не 
е разбил на пух и прах тази стара, догма-
тична досада, наречена религия, която 
само ни дърпа назад във времето, искай-
ки да гори на клада прогресивните хора, 
уповаващи живота си на наука и разум?

Разумът – това е ключът към разгадава-
нето на загадката. Това е и аргументът, 
който левите са ползвали и винаги ще 
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ползват в аргументацията си на противо-
естествените си политически амбиции. 
В последните години стигнахме до пика 
на релативизма и културният марксизъм 
в световен мащаб, реакция срещу които 
са и тези мои размишления. Понятието 
„разум“ бе напълно отстъпено на про-
гресивните политически течения, които 
окупирайки го, започнаха да оправдават 
безброй неестествени действия с него. 
Така както Маркс и последователите му 
оправдават брътвежите си за колективи-
зацията, съответно и война срещу рели-
гията, така модерните леви оправдават 
поривите си за социална справедливост 
и налагането на неестествени действия с 
безброй (псевдо) научни аргументации, 
лични истории, събуждащи състрада-
ние у обикновения човек и невъобрази-
ма масова пропаганда, заклеймяваща не-
съгласните с този неестествен прогрес 
като неуки, необразовани и неразумни.

Отвоюването на „разума“ от левите из-
исква сериозен и продължителен дебат, 
който е нежелан от левите. Политиче-
ската коректност наложи цензура върху 
аргументацията на едната теза. Ясно-
то заявяване на обективната истина, че 
християнската цивилизация е по-зна-
чима за човечеството от други цивили-
зации се възприема като расизъм. Яс-
ното заявяване на обективната истина, 
че има два пола – мъжки и женски, и 
всички други джендъри са неестестве-
ни, се възприема като хомофобия. Яс-
ното противопоставяне на нашествието 
на една чужда и войнствена култура по 
нашите земи се възприема за фашизъм. 
Тези неща не са прогресивни. Прогре-
сът, воден от разума, изисква жертви на 
традиционните нрави и начин на живот, 

за сметка на неестественото привилеги-
роване на малцинствени групи. Изисква 
колективизация по нов модел, но със съ-
щия горчив привкус от преди.

Естествен враг срещу това се явяват хи-
лядолетните традиции на нашите об-
щества, които макар и „неразумни“ и 
назадничави, са необходими за оцелява-
нето ни. Нуждаем се от яснота в поняти-
ята за добро и зло, за добродетел и порок, 
за морал и разврат. В дебата за човеш-
ките права има основно разграничение 
– има естествени, които са различни от 
социалните права. При последните има 
такива, които са добри и такива, които 
са вредни. Има такива, които са спра-
ведливи и такива, които не са. Полити-
ките трябва да се водят от ценности, а не 
от релативистичен „разум“. Защото има 
ясно разграничение между дясно и ляво, 
между доброто и злото. Така е естестве-
но.

[1] Из сборника „Свята и чиста република: избрани страници 
от писма на Васил Левски“, съставители Иван Унджиев, Никола 
Кондарев, София, „Наука и изкуство“, 1987, с.160–164
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РЕЛИГИЯТА НА СВОБОДАТА
СРЕЩУ СССР

В началото на 1918 година Работниче-
ско-селската червена армия превзема 
Киев и в лаврата разполага военен отряд. 
По време на богослужението въоръжени 
войници с каскети, с цигари в уста на-
хлуват в храмовете. Вечерта на 25 януа-
ри в покоите на митрополит Владимир 
Богоявленски нахълтват петима пияни 
червеноармейци с кожени якета. Извеж-
дат от спалнята светителя по расо, с бяла 
калимавка, с панагия. Бандитите натик-
ват светителя в автомобил, откарват го 
на половин верста от вратите на лаврата 
и го разстрелват. Тялото на убития све-
щеномъченик е намерено сутринта, вла-
диката лежал по гръб в локва кръв, без 
панагията и без кръста на калимавката. 
На светителя Владимир Киевски пръв 
му е отредена съдбата да бъде сред нови-
те руски мъченици. [1]

В следващите няколко години тази атака 
срещу Руската православна църква ще 

се сдобие със статут на държавна поли-
тика благодарение на Съвета на народ-
ните комисари на СССР.

В град Шуя на 15 март 1922 година по 
време на изземане на църковни принад-
лежности става сблъсък между възбу-
дена християнска тълпа и взвод черве-
ноармейци. Част от червеноармейците 
са обезоръжени от демонстрантите. На 
същия ден въстават две фабрики. Редът 
е възстановен чак вечерта. 

Известен за това, вождът на новата съ-
ветска държава Владимир Ленин отго-
варя с програмно писмо до В.М. Молотов 
и членовете на Централния комитет на 
партията: 

„Аз стигам до безусловния 
извод, че ние сме длъжни 
именно сега да влезем в най-
решително и безпощадно 
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сражение с реакционното 
православно духовенство и да 
смажем неговата съпротива 
с такава жестокост, че да 
помнят десетилетия наред.“ 
[2]

В статия в либералното британско изда-

ние „Гардиън“ прочитаме, че „Христи-
янството като изходна точка 
изчезва, въздига се нехристиян-
ска Европа.“ [3] В текста се слави „мар-
шът на младите към постхристиянска 
Европа“ и като доказателство ни се дават 
резултатите от допитване за религиозни-
те настроения до хора между 16- и 25-го-
дишна възраст в Европейския съюз. Ре-
зултатите говорят сами за себе си – над 
70 процента от тази възрастова група в 
Англия се определят като невярващи, 
над 90 процента в Чехия и между 70 и 80 
процента от младежите в Естония, Шве-
ция и Холандия. България не присъства 
в този доклад, но според българско про-
учване малко повече от половината насе-
ление твърди, че не вярва в Бог. 

Статистиката е публикувана в доклад 
„Младите хора на Европа и религията“ 
от професора по богословие Стивън Бу-
ливарт. Той твърди, че „религията уми-
ра“ и „религията като изходна точка, 
като норма, е изчезнала най-вероятно 
завинаги или поне за следващите сто го-
дини“.

По всичко си личи, че времето, в което 
боговете са властвали над човешкия жи-
вот, над човешкото тяло, когато те са во-
дили човека по житейския му път и той 

е живял и подражавал на тях, е замина-
ло. Както пише немският писател Ернст 

Юнгер – „Настъпва епохата на 
Титаните“. [4] 

Владимир Ленин и казионният съюз на 
войнстващите безбожници в СССР, въ-
преки разпадането на кървавото им дър-
жавническо наследство преди повече от 
тридесет години, все пак успяват в тази 
си цел. Религията в Западния свят е по-
бедена, обезкръвена и лишена от при-
вилегирования си статут в мирогледа на 
европейския човек. 

При така стеклите се обстоятелства из-
общо не е нелогична силно пренебрегва-
ната в днешно време атеистична черта на 
комунистическите държави. Все пак те 
са се борили със същото отживяло суе-
верие и догматично мислене, чийто крах 
днес се празнува от Париж до Прага, та 
чак до Талин.

С изчезването на религията би следва-
ло да пристъпваме прага на нова епоха, 
в която моментното щастие взима пре-
вес над християнските страдания, в коя-
то достиженията на науката и прогреса 
оправдано подчиняват старовремските 
догми на авраамическата вяра. Евклидо-
вият ум, рационалният ум, умът на на-
учния метод развява гордо знамето си 

из бившия Християнски свят. „Под на-
шите удари това, що е най-свято 
и най-светло, кърви и издъхва“, 
както пише Фридрих Ницше. [5]

Многофилософстващите глави на цър-
ковните проповедници са отсечени в на-
учен пир; лабораторното палто, а не ра-
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сото, скалпелът, а не кръстът тържестват 
измежду нас, издигнати в нечуван култ. 
Прогизналата млечна мъгла на религиоз-
ното невежество, тегнеща толкова годи-
ни над нас, е разбулена и яркото слънце 
на разума осветява всички наши тъм-
нини, които човек векове търпи. Църк-
вата е заменена от търговския център и 
всички ние живеем по-хубаво, по-дълго, 
по-здрави и в повече комфорт от всякога 
в историята на човека. Идилията, изпъл-
нена с безброй коперниковци, галилее-
вци и наполеоновци, е дошла. 

Един въпрос обаче ме мъчи – 
идилия ли е наистина?

Полският философ Лешек Колаковски 
пише в свое есе: 

„Ние изучаваме историята не 
за да знаем как да се държим 
или как да постигнем успеха, а 
за да знаем кои сме.“ [6]

Християнството вече представлява ми-
нало, ние, както гордо заявяват „Гарди-
ън“, се намираме в постхристиянска Ев-
ропа. Следователно проследяването на 
рухването на тази вяра – експлозията 
на атеизма на Стария континент и впо-
следствие съветска Русия – в най-силен 
смисъл на думата би ни показало ако не 
кои сме ние, то кои сме били, кого насле-
дяваме, след кого се явяваме. Ако иден-
тичността ни се осланя единствено на 
факта, че ние сме пост някого, то тя е ли-
шена от съдържание, тя не е изградена, 
тя е изродена от този някого.

Подобно антиисторично същество е об-
речено да се гради по свой собствен об-
раз, да се мери със свой аршин, твори-
тел и творение в едно, винаги заставено 
пред наложените му от природата огра-
ничения, винаги незадоволено от невъз-
можността да обхване всичко, оставащо 
с нищо или с украсено, пакетирано нищо. 
Според Колаковски: 

„Все по-малко си даваме 
сметка, че нашият духовен 
живот включва наслоения от 
историческото минало като 
своя реална и активна част 
и че трябва да възприемаме 
миналото като постоянна 

© Verhoeff, Bert / Anefo/ Wikimedia
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отправна точка на нашето 
поведение и мислене...
..Живеем в непрекъснат 
ход на историята и трябва 
да се подчиняваме на 
ограниченията, наложени от 
нея.“ [7]

Какво са представлявали християн-
ството и атеизмът, преди да се озовем в 
епохата на постхристиянството? Когато 
двубоят между двата светогледа е бил 
жив, врял и кипял е, въвличал е човешки 
животи и се е оказвал причина за гибел-
та на милиони? 

Според руския писател Фьодор Достоев-
ски, който има възможността да наблю-
дава самото начало на революционната 
мисъл и дейност в Русия, стремежът към 
безбожие представлява фундаментът на 
социалистическата философия:

„Социализмът е не само 
въпрос на работничеството 
или на тъй нареченото 
четвърто съсловие, а предимно 
атеистичен въпрос, въпрос 
за съвременното въплъщение 
на атеизма, въпрос за 
Вавилонската кула, която 
се строи без Бога, не за да 
се достигне от земята до 
небесата, а за да се свалят 
небесата на земята.“ [8]

Николай Бердяев, един от най-после-
дователните ученици на Достоевски, 
свидетел на „свалянето на небесата до 

земята“ от войнстващите безбожници, 
водени от Емелян Ярославски, прави съ-
щото заключение: 

„Марксическият социализъм 
е изграден във всичко така, че 
да представлява антипод на 
християнството.“ [9]

Като антипод на социализма до болка 
сме свикнали (особено в България) да ни 
се представят „демокрацията“, „свобода-
та“, „човешките права“. Все сладкодумни 
термини, свързани от общата черта, че 
не се проявяват на момента пред нас, а 
по-скоро ги разглеждаме по-общо, често 
отвъд нашите животи. Затова неизбеж-
но се стига  до парадокса да живеем фор-
мално в „демокрация“ и „свобода“, но да 
се чувстваме в робство и тирания. Така 
нагледно тези термини се изразходват 
от съдържание (при това с всеки изми-
нал ден) и ние оставаме обезоръжени, 
най-много с един куп продупчени лозун-
ги, пред проблема да намерим така нуж-
ната противоположност на мрака в кому-
низма. 

Според Достоевски и Бердяев тази оза-
ряваща след себе си светлина, която от-
деля истината и свободата от лъжата и 
принудата, познати ни в чиновническите 
народни републики, е Христовата вяра.
 
Христовата вяра представлява религия-
та на страданието и свободата. Тя е анти-
подът на комунизма, религията на щас-
тието и принудата. 

Всички изпитваме болка, тъй като не 
можем на момента да отворим уста и да 

130



131

погълнем света наведнъж, отредено ни 
е да сме ограничени и не просто да се 
подчиняваме, но да се налага да се под-
чиняваме на закони отвъд нас. Никому 
желанията не се задоволяват на момента 
и ние трябва да полагаме труд , мъчейки 
се в преследването на техния край. Ние 
сме уязвими, плътта ни тлее, не прос-
то сме лишени от опасност, но тя дебне 
над нас непрестанно и злодеи замъкват 
в гроба жертви произволно и безнаказа-
но. Малки деца и невинни твърде често 
се озовават под ножа, докато недостой-
ни властват и жънат печалба. Светът се 
характеризира най-вече със страдание, 
ненужно страдание. 

В романа на Достоевски „Братя Карама-
зови“ героят Иван Карамазов е страш-
ният интелект, който разглежда дадения 
от Бог свят и без ни най-малка следа от 
боязливост го подлага на всеобхватна 
критика. 

„Не Бог не приемам аз, казва 
той, а създадения от него 
свят.“ [10]

Той не приема страданието в света на 
Бог. Вярата в справедлив, всемогъщ Бог 
на любовта му се струва несъвместима с 
него:

„Защо стоят така 
пострадалите майки, защо 
са бедни хората, защо е бедно 
детето, защо е гола степта, 
защо те не се прегръщат, 
не се целуват, защо не пеят 
радостни песни, защо са 
почернели така от черната 
беда, защо не хранят детето?“ 
[11]

Този въпрос векове наред 
измъчва християнските 
мислители – каква е ролята на 
злото в света?
Достоевски дава своя отговор. Злото и 
земното страдание се състоят в свобо-
дата на хората, те са неразривно свърза-
ни с нея. Хората страдат, защото хората 
са свободни, защото търпят бремето на 



своята свобода и не смеят да я разменят 
за комат хляб.

В „Мирогледът на Достоевски“ от Нико-
лай Бердяев ние прочитаме:

„У човека съществува 
неизкоренимата потребност 
от ирационалното, от 
безумната свобода, от 
страданието. Човекът 
не се стреми непременно 
към изгодата. В своето 
своеволие човекът постоянно 
предпочита страданието. 
Тази безмерна свобода измъчва 
човека, тласка го към гибел.“ 
[12]

Достоевски пише в своя дневник: „Ни-
хилизмът се появи у нас, защото 
всички ние сме нихилисти.“ [13]

Всички ние съзнаваме нашето бреме, 
съзнаваме отредената ни съдба на ски-
тащи из земята тела, трудещи се да оце-
леят, трудещи се да се издигат и покоря-
ват, непрестанно по дирите на насъщния 
земен хляб. И всички ние изпитваме 
гняв от тази съдба, отричаме се от нея в 
мечтания за щастие, за спокойствие, за 
ненужда от даване на жертви за нашето 
продоволство. 

„Пътят на свободата е път 
на страданието. И този път 
трябва да бъде изминат 
докрай от човека.“ [14]

Достоевски е истински християнин, Ди-
онисиев християнин, той приема болка-
та и страданието, отхвърля фалшиви-
те идоли на социализма и Кристалния 
дворец, и така прониква в единствената 
свещена първопричина, свещено оправ-
дание на света, обгорената от злото тео-
дицея.

Страданието е светлината, 
с която отделяме истината от 
мрака. 
Мракът се състои именно в отправеното 
обвинение към свободата, в неоправда-
ния страдалец, възмущаващ се от името 
си, произхода си, заобикалящата го сре-
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да, готов да обмени тази тегнеща съдба 
за зомбиран комфорт в устроен социа-
лен порядък.

„Страданието на хората 
и липсата дори на хляба 
насъщен у много хора се 
обяснява не с експлоатацията 
на човек от човека, на една 
класа от друга класа, както 
учи религията на социализма, 
а с това, че човек се ражда 
свободно същество, свободен по 
дух.“ [15]

В страданието Достоевски разкрива 
най-висшето достойнство на човека, зна-
ка на свободното същество. Страдание-
то е последица на злото. Но в страдание-
то злото изгаря. Достоевски по-дълбоко 
от всеки друг разбира, че злото е рожба 
на свободата. 

„Свободата е бремето, пътят 
на свободата е кръстният 
път на страданието.“ [16]

Но тази необяснима съдба терзае рацио-
налния ум, пред разумa не се разкрива 
съвършено изписана формула на човеш-
кия живот, подредена таблица и прирав-
нено уравнение, пред него се разкрива 
единствено ненужното страдание, кое-
то векове наред се търпи заради вяра в 
отвъдното, заради лишената от научния 
метод вяра в Христос.  

„Бунтуващият се и 
самоограничен „Евклидов ум“  
се опитва да построи по-добър 
световен ред от създадения 
от Бог. Бог е създал световен 
ред, който е изпълнен със 
страдания, той е възложил на 
човека непоносимото бреме на 
свободата и отговорността. 
Евклидовият ум може да 
построи световен ред, в който 
няма да има повече такива 
страдания и отговорност, но 
няма да има и свобода.“ [17]

Тук се появява утопията, тук се появя-
ва Кристалният дворец, „империята на 
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хората“, в която непоносимата човешка 
свобода се жертва за комфорта, непред-
видимостта на човешкия живот се угас-
ва, очите на страданията се избождат, за 
да можем всички дружно в мрака да се 
радваме на несекващия земен хляб, да 
мълчим и да не виждаме небесата, за да 
сме сити и да не чуваме къркоренето на 
празния си стомах. 

Религията на социализма, религията на 
щастието и принудата ни казва да изо-
ставим нашата свобода, да изоставим на-
шата ирационалност и противоречието 
в нашето съществуване, да отхвърлим 
мъките и страданията в него и да връ-
чим съвестта си на друг. Тя ще рациона-
лизира живота докрай и ще го подчини 
на тълпата, на колективния разум, които 
свобода не желаят и свобода не познават. 

Не е очевидно, но Достоевски в своя ро-
ман „Братя Карамазови“ разкрива ес-
теството именно на социализма. Разка-
зът за срещата на Великия инквизитор 
и Христос е разказ за вечния конфликт 
между небесния и земния хляб, между 
човешкия дух и човешката плът, между 
страданието и щастието, между свобода-
та и принудата. Как ние да търпим тази 
нетърпима съдба, как ние да продъл-
жим да се терзаем, обременени от наша-
та душа, как да устоим на изкушенията 
пред нас и вътре в нас, как да сме сити 
в глада си? Това е нашият божествен от-
тенък, нашата привилегия, но и нашето 
проклятие. Почти никому не е по силите 
да издържи на това изпитание, на изпи-
танието на свободния човек. 

Великият инквизитор се възмущава 
именно от този аристократизъм в рели-

гията на Христа:

„Ти им обеща небесен хляб, но 
може ли той да се сравнява 
със земния в очите на 
слабото, вечно порочно и вечно 
неблагодарно хорско племе? 
Какво ще стане с милионите, 
които няма да имат сили да 
пренебрегнат земния хляб 
заради небесния?“ [18]

Великият инквизитор ясно съзнава как 
не е по силите всекиму това, което Хрис-
тос изисква от хората. Не просто не е по 
силите, но не е желателно; ако се стре-
миш към щастие, към спокойствие, към 
яснота и предвидимост в дните си, то 
наистина свободата не е желателна за 
теб. Тя е за тези, които презрително ще 
откажат комфорта, ще откажат хляба и 
ще откажат пира, стига да знаят, че те 
господстват над себе си, че те са свобод-
ни да разкрият всички свои най-ярки 
противоречия, без да ги е страх, че тези 
противоречия не минават теста на Ев-
клидовия ум. Свободата на Великия ин-
квизитор и на социализма е измамна, тя 
е свобода от свободата, от божественото 
в нас. Инквизиторът иска да угаси ира-
ционалното начало на живота в името на 
щастието, ситостта и спокойствието на 
хората. 

„Христос не е искал човешкият 
дух да бъде поробен от хляба, 
чудото и земното царство. 
Великият инквизитор казва 
на Христос, че ако се откаже 
от небесния хляб – той би 
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изпълнил всичко, което търси 
човекът на земята: пред кого 
да се преклони, на кого да връчи 
съвестта си и по какъв начин 
да се съберат накрая всички 
в безспорен, общ и задружен 
мравуняк.“ [19]

Но Христос съблазнява хората със сво-
бодата на съвестта. Подхранва именно 
онази черта у човека, с която човекът не-
укротимо се мъчи да докаже, че не под-
лежи на контрол, че не желае само уют и 
спокойствие, ако цената е робство, че ще 
въстане срещу най-изрядния, най-пла-
нирания и до детайлите изтъкан социа-
лен ред, само и само да докаже, че той е 
свободен, че той не е клавиш на пиано, той 
сам избира своя живот, в глад, в мъки, но 
в безгранична и неутолима свобода. 

„Разпънатата истина е 
обърната към свободата 
на човешкия дух. Тайната 
на Голгота е тайната на 
свободата. В безумието 
на кръста, в тайната 
на разпънатата истина 
няма никаква юридическа и 
логическа убедителност и 
принудителност.“ [20]

Който последва Христос, той го послед-
ва, защото е избрал да го следва, нито му 
е даден насъщен хляб, нито са издигнати 
фантастични сводове пред него, органи-
зирани безмерни паради, нито е потънал 
в сянката на култа към личността. Не-
нужно му е чудо, за да повярва, чудото го 
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намира вътре в себе си, в глъбините на 
духа си, в изстрадания път на свободата, 
в мъките на Голгота. 

„Бъдещото царство на 
Великия инквизитор е 
свързано не с католичеството, 
а с атеистичния и 
материалистически 
социализъм. Социализмът 
приема трите изкушения, 
отхвърлени от Христос в 
пустинята, отрича се от 
свободата на духа в името 
на щастието и успокоението 
на милиони хора. Той се 
съблазнява преди всичко с 
превръщането на камъните 
в хлябове. Но ако камъните 
наистина могат да бъдат 
превърнати в хлябове, то 
е срещу страшна цена – 
загубата на свободата на 
човешкия дух. Социализмът 
приема царството на този 
свят и му се покланя. Но 
царството на този свят се 
постига все по същия начин, 
чрез отричане от свободата на 
духа.“ [21]

Червените знамена се веят, за да се пре-
върнат камъните в хлябове, многолика-
та физиономия на социалистическата 
тълпа си отваря устата и единодушно 
крещи, докато и` се скъсат гласните стру-
ни, че иска Царството на този свят, иска 
своите Велики инквизитори, иска своите 

Владимир Илич, Йосиф Висарионович и 
Салот Сар, желае да им връчи съвестта 
и свободата си, те да седнат на земния 
престол и многомилионната маса да се 
преклони пред тях като освободители. 

[1] Свещ. кбн Кирил Краснощеков. Гоненията срещу 
Православната вяра в съветска Русия (1918-1940)
[2] Телеграмма губкома г. Иваново-Возненска в Политбюро 18 
марта 1922 г. – Русская Православная Церковь и комунистическое 
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[4] Ернст Юнгер. Работникът. 1932 г.
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„Историята на Балканите е 
по-драматична и по-интересна 
от сценария на „Игра на 
тронове“, макар в нея да няма 
дракони”, 

изрече Доналд Туск в речта си посветена 
на откриването на българското пред-
седателство на Съвета на Европейския 
съюз.

„CHAOS IS A LADDER” 
Или буквално „хаосът е стълба“ е репли-
ка от същия сериал, която описва възкач-
ването и падението на съперничещите си 
властови центрове в различните епизоди 
на филма. На Балканите през последни-
те десетилетия зимата за малко да дойде 
като в едноименния сериал, но обедине-
нието на Европа и интеграцията на част 
от страните в структурите на НАТО и 

ЕС затопли сезона. Тъй като припомня-
нето и дъвкането на епизодични знако-
ви събития от последното десетилетие е 
втръснало до болка на публиката, ще се 
съсредоточим върху последните съби-
тия, които описват хаоса на полуострова 
и стъпалата на стълбата, по която освен 
изкачване – интеграция, има и слиза-
не – дезинтеграция. Изкачването е на 
макрониво, а слизането на микрониво 
– дезинтеграция в самите общества на 
държавите по различни принципи, коя-
то дезинтеграция на самите общества на 
микрониво често обаче води до между-
народни сътресения.

КРАЯТ НА ЕРАТА ГРУЕВСКИ 
Десет години бяхме свидетели на без-
пардонното управление на председателя 
на ВМРО-ДПМНЕ Никола Груевски като 
премиер на Република Македония. Едно 
управление, което не само спря или за-
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бави, но и върна развитието на Републи-
ка Македония години назад.

Провокациите към България бяха десет-
ки, ако не и стотици – безпардонното 
присвояване на нашите герои, предста-
вянето им като етнически македонци 
пост мортем, борили се срещу България, 
натискът на държавния апарат и бизне-
са спрямо всички, които гласно имаха 
смелостта да заявят, че са българи, на-
ливането на стотици милиони евро в бу-
тафорен кич, държавното финансиране 
на пропагандни филми с антибългарски 
характер, преднамеренето трошене на 
възпоменателни паметни плочи на заги-
нали войници и още много други.
 
Патовата ситуация, до която шизофрен-
ната политика на ВМРО-ДПМНЕ дока-
ра Република Македония, почти хвърли 
страната в гражданска война, на фона на 
която президентът, с цялата си наглост, 
реши да наруши конституцията и дъл-
го време отказваше да връчи мандат за 
съставяне на правителство на лидера на 
опозицията Зоран Заев, задълбочавайки 
политическата криза. След нелеки пре-
говори се стигна до създаването на нов 
реформаторски кабинет, който показва 
ясна европейска визия и наглед работи 
за постигане на реални резултати в сфе-
рата на компромиса, добросъседството и 
европейския път на страната.

Въпреки ясната евроатлантическа поли-
тика на правителството на Зоран Заев, 
опозицията в лицето на водената от но-
вия председател на ДПМНЕ – Християн 
Мицкоски, продължава да се прострелва 
в крака. На организирания референдум 
в Р Македония, който пита гражданите 

– дали подкрепят членството на страна-
та в НАТО и ЕС и подписания с Гърция 
договор, висшият ешелон на партията 
публично отказа да излезе да гласува, 
като така мнимо подкрепи движението 
на тези, които бойкотираха референду-
ма. Въпреки това над 600 хиляди граж-
дани гласуваха положително, при общо 
660 хиляди дали гласа си в двумилионна-
та ни съседка. 

„НИЕ ПОБЕДИХМЕ 
ГРУЕВСКИ, НО НЕ И 
ГРУЕВИЗМА В НАС“

„Изцяло различни са 
нашите две концепции, 
едната за демократизация, 
модернизация и европеизация, 
а другата за клиентелизация, 
криминализация и 
авторитарен кариеризъм във 
ВМРО-ДПМНЕ“, 

бяха думите на заместник генералния 
секретар на партията Петър Богойески, 
по повод освобождаването му от поста, 
заради несъгласие с водената от Миц-
коски партийна линия. Шизофренната 
политика на Мицкоски създаде ясно от-
четливи крила във вече разпадащата се 
партия, едното проатлантическо с ясна 
европейска посока на т. нар. реформа-
тори, другото опитващо се да продължи 
линията на Груевски. Всеки несъгласен 
член на тази линия бива или изключен 
от ДПМНЕ, или освободен от поста си. 

В опитите си да спрат евроатлантическа-
та перспектива на Р Македония ръковод-
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ството на ДПМНЕ умело извади албан-
ската карта, опитвайки се инженерно 
да подбуди страх от разцепление по ет-
ническа линия – въпреки това гражда-
ните на страната от албански произход 
ясно показаха, че са най-твърдите под-
дръжници за влизането на държавата в 
ЕС и НАТО. 

Сценарият, в който Р Македония забавя 
членството си в НАТО за сметка на реша-
ване териториалния спор между Сърбия 
и Косово, не обслужва българския ин-
терес и би довел до етническо напреже-
ние и дестабилизация на региона. Евен-
туалната размяна на територии между 
Сърбия и Косово, без Р Македония да е 
пълноправен член на НАТО, ще поста-
ви западната ни съседка като пионка в 
ръцете на по-големи трети страни, кои-
то биха могли да злоупотребят с терио-
тиралната цялост на държавата и с под-
клаждането на етнически конфликти. 
Тук е и мястото да поставим въпроса за 
членството на ВМРО-ДПМНЕ в Евро-
пейската народна партия и подкрепата, 
която тя получаваше дълги години от 
сестрински партии в политическото се-

мейство, въпреки изстъпленията си и 
водената от нея политика, която беше в 
тотален разрез с каквито и да било де-
мократични или европейски ценности. 
ДПМНЕ трябва да бъде изключена от 
Европейската народна партия, и то тя 
трябва да бъде заслужено изключена и 
изолирана. 

РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА 
МАКЕДОНИЯ
Българското председателство на Съвета 
на Европейския съюз прие присърце и 
братски подпомогна правителството на 
Зоран Заев по пътя му към НАТО и ЕС. 
Премиерът на Република Македония 
направи немалко отстъпки и извърши 
тежки реформи в държавата с ясната 
цел – Европа. Подписаният с Гърция до-
говор от Преспа е историческа победа, 
която сложи край на безсмисления спор 
за името, който изолира най-близките 
ни съседи повече от десетилетие. Езикът 
на омразата от страна на македонските 
медии към България очевидно намаля, 
премиерите на двете държави направи-
ха съвместни исторически чествания 
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пред паметника на цар Самуил в София 
и на Илинденско-Преображенското въс-
тание в гр. Гоце Делчев, като по този на-
чин изпревариха дори създадената чрез 
Договора за добросъседство и сътрудни-
чество комисия от експерти, които тряб-
ва да решат спорните въпроси в сферата 
на историята. Ясно е, че правителството 
на Р Македония в лицето на Зоран Заев 
се опитва да извади държавата от „ан-
тичното блато“, в което я завари, и засега 
се справя успешно. Дълг на български-
те политици е да продължат, без значе-
ние от партийната си принадлежност, да 
подпомагат усилията на правителството 
по пътя му към демократизация в запад-
ната ни съседка, естествено винаги за-
щитавайки българския национален ин-
терес. Червената линия е ясна – нека да 
има съвместно честване на дати от обща-
та ни история, но с ясното съзнание, че 
тези личности са били българи, борещи 
се за свободата на българите в Македо-
ния, и това нещо трябва да бъде изуча-
вано от нашите братя отвъд Осогово, за-
щото истината е единственият път към 
помирението. 

КОМУНИКАЦИЯ
България трябва ясно да начертае и да 
започне реална работа по редица въпро-
си отвъд политиката и историята, които 
биха допринесли много за добросъсед-
ските отношения. Инфраструктурата е 
един от тях. Докато все още има граница, 
трябва да се работи за отваряне на нови 
контролно-пропускателни пунктове, 
както и да се работи за железница, коя-
то да свърже двете държави. Република 
Македония е единственият ни съсед, 
с когото нямаме железопътна връзка. 
Идеята за магистрала между София и 
Скопие трябва да открие политическата 
воля и технически проект да бъде съз-
даден, по който правителствата от двете 
страни на границата да работят. Роумин-
гът е друг проблем, с който трябва да се 
справим – не може през 2018 година 1 
mb данни с бългрски мобилен оператор 
в роуминг да е на цена над 12 лв., а ми-
нута телефонен разговор на цена над 1 
лв. – това допълнително откъсва въз-
можността хората да комуникират пъл-
ноценно помежду си. 

©Крум Стоев (EU2018BG)
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Една от най-важните цели на България 
трябва да е стабилното медийното по-
критие и присъствие в Р Македония. За 
момента единствената българска теле-
визия, която се излъчва в Скопие, е чалга 
телевизия, за сметка на десетки сръбски, 
албански, хърватски, босненски телеви-
зии. Как е възможно да имаме претен-
цията, че говорим на един език, а да не 
си свършим работата, да разпространим 
Българската национална телевизия и ре-
дица други български телевизии и медии 
там? Така и антибългарската пропаган-
да намира почва, тъй като обикновените 
хора от другата страна на Осогово, които 
нямат или не са имали досег с актуална 
България, могат да бъдат лесно манипу-
лирани и често живеят в миналото. 

Примери за нови и активни организации, 
работещи за сближаване, са новосъзда-
дените в Скопие – Българо-македонски 
бизнес клуб и Българо-македонски мла-
дежки клуб. За по-малко от година биз-
нес клубът набра скорост и има зад гърба 
си реално завършени проекти. Младеж-
кият клуб беше създаден от млади хора 
през октомври месец тази година и си 
поставя за цел да организира младежи 
от 18- до 30-годишна възраст, които съв-
местно да участват в спортни и културни 
мероприятия. Хубавото тук е, че това са 
реални и естествени организации, съз-
дадени от македонски българи, които 
сами търсят контакт и сътрудничество с 
България. Безспорно доказалата се като 
най-активна организация на българи от 
Република Македония е Българският 
културен клуб – Скопие, който десета 
година поред организира редица съв-
местни мероприятия, издава музикални 
дискове с български песни от Македо-

ния, издава брошури и книги, органи-
зира театрални постановки и концерти 
с трупи от България, а отскоро създаде 
и поддържа медията tatkovina.info, която 
има за цел безпристрастно да представи 
на македонска литературна норма нови-
ни от България. 

Европейският съюз не е панацея, но ре-
гионът е изложен на засилено влияние 
от други властови центрове като Турция 
и Русия, които често го потапят в хаос, в 
който ние, българите, с помощта на пра-
вилните политики, правилните съюзни-
ци и смелост, можем да сложим стълба 
и заедно да се изкачим над всички. Това 
изкачване неминуемо минава и през ре-
алното преосмисляне на миналото от на-
шите братя отвъд Осогово и членството 
им в ЕС и НАТО. 
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Всички сме чували известната мисъл на 
Джордж Сантаяна за това, че историята 
се повтаря. Като историк не само бих се 
съгласил с това твърдение, но и добавил, 
че понякога тя е почти обречена да се пов-
тори. В Източна Европа изглежда това 
важи с пълна сила. Притиснати между 
Велики сили и могъщи съюзи, страните 
от Източна Европа периодично попадат в 
нечия сфера на влияние, икономическа 
и геополитическа зависимост, или на-
право чужди граници. Следва мащабна 
криза – военна, политическа или ико-
номическа, довела до разпада на въпрос-
ната сфера на влияние или Велика сила. 
Впоследствие страните от Източна Евро-
па изскачат отново от нея под формата 
на отделни държави. И така до следва-
щия път, следващата сфера на влияние, 
следващата икономическа или геополи-
тическа зависимост, следващата Вели-
ка сила… Немалко предложения и идеи 
са се появявали за това как би могъл да 

бъде прекъснат този порочен кръговрат. 
Тук ще разгледаме една от тези идеи – 
Intermarium, или „Междуморието“ на 
полския държавник от началото на ХХ 
век Йузеф Пилсудски.

Полша, след няколко века на проспери-
тет и съществуване като една от най-го-
лемите държави и сили на континента в 
състава на т.нар. Жечпосполита на два-
та народа, губи своята независимост и 
територии в края на ХVIII век. Разпокъ-
сана между три велики империи – Ру-
ската, Германската (първоначално само 
Прусия) и Австро-Унгарската, полската 
нация научава може би първа от стра-
ните в Източна Европа да не разглежда 
загубата си на независимост като прос-
то поредния етнически или национа-
лен конфликт, а като фундаментален 
геостратегически проблем на Източна 
Европа, притисната между създалите 
се центрове на сила както в Западната/

Кристиян Шкварек
Кристиян Шкварек завършва бакалавър „История“ в Ковънтри и магистратура „Европеистика и политика“ в 
Католическият университет в Льовен. Бил е стажант в посолството на Полша в София, както и в постоянните 
представителства на България и Полша към Съвета на Европа, след което се завръща в България, където започва 
кариера в сферата на финансите и търговията.

МЕЖДУМОРИЕТО
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Централна част на континента, така и в 
Русия.

Именно поради това, след възстановява-
нето на независима Полша през Първата 
световна война, нейният лидер маршал 
Йузеф Пилсудски – създателят на пол-
ските легиони през войната и човекът, 
най-отговорен за възстановяването на 
държавата, решава да намери отговор 
на геостратегическият проблем на Пол-
ша като държава от Източна Европа. 
Решение на този проблем той намира в 
идеята за съюз или федерация на всич-
ки страни, които се намират в същото 
положение. Първоначално това включва 
страните от бившата „Жечпосполита на 
двата народа“ – Балтийските, Беларус, 
Украйна и Полша, но впоследствие той 
разширява идеята си както към Цен-
трална Европа (Чехословакия, Унгария), 
така и към Северна (Финландия, Шве-
ция) и Южна (Румъния, Югославия и 
България). Идеята на плана е проста – 
поотделно нито една от въпросните дър-
жави не може да се справи срещу силата 
– икономическа, военна и политическа, 
както на Германия, така и на Русия. За-
едно обаче това е възможно.

Уви, планът на Пилсудски се проваля 
и поради междуособиците и различни 
етнически конфликти в Източна Евро-
па, страните от региона не успяват да се 
обединят в какъвто и да било съюз или 
федерация. Резултатът от това идва мо-
ментално. Първа пада Чехословакия – 
разпокъсана и окупирана от нацистка 
Германия, в което като ирония на съд-
бата участва и самата Полша с цел да си 
върне малкия етнически полски регион 
Заолжие.

Втора е самата Полша – разделена спо-
ред договора Молотов-Рибентроп между 
съюзниците нацистка Германия и СССР. 
Следва съветската инвазия на Финлан-
дия, окупацията на Литва, Латвия и Ес-
тония, както и анексията на румънски-
те Бесарабия и Северна Буковина. Само 
година по-късно Хитлер ще даде начало 
на операция „Барбароса“ и инвазията 
на своя бивш съюзник, довеждайки до 
най-кръвопролитния и унищожителен 
конфликт в историята на света – провел 
се и пропил с кръв именно тези земи и 
народи, за които Пилсудски предупреж-
дава, че е нужна обща отбрана пред си-
лите на Изтока и Запада. Същите сили, 
които първо разделят региона помежду 
си, а след това го използват като плац-
дарм за война с невиждани дотогава, а и 
досега, нива на унищожение и изтребле-
ние. Война, чиито завършек пък остави 
региона в ръцете на марксистите, довеж-
дайки не само до още половин век загуба 
както на национална независимост, така 
и на лична свобода на гражданите и, но 
и до пълна икономическа разруха вслед-
ствие от неизбежният крах на марксист-
кия икономически експеримент.

Крах, от който регионът ще се възста-
новява още доста дълго време, а някои 
негови части може и никога да не дого-
нят своите съседи. Съседи, с които пре-
ди въпросният марксистки режим бяха 
на приблизително икономическо ниво, 
а днес, вследствие от неговото налагане 
върху тях, но не и върху въпросните им 
съседи, са в пъти по-назад (напр. Бълга-
рия – Гърция; Чехия – Австрия; Есто-
ния – Финландия).
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Въпреки всичко това, въпреки провала 
на Източна Европа да се обедини и спа-
си, въпреки войната, разрухата, смъртта 
и последвалия пагубен марксистки екс-
перимент, днес страните и народите от 
този край на света са все още тук. Отно-
во придобиха независимост и свои дър-
жави, чието бъдеще да решават. По пра-
вилото от мисълта на Джордж Сантаяна 
историята се повтори и отново се нами-
раме в точка, в която сме били преди. По-
зицията, в която като народи и държави 
сме изправени преди заплахи както от 
Изток, така и от Запад, а вече и от Юг. 
Разбира се, тези заплахи са коренно раз-
лични, както една от друга, така и от тези 
преди повече от 70 години.

От една страна, за редица източноевро-
пейски народи продължава да съществу-
ва традиционната заплаха от московския 
империализъм, създаващ свои анклави 
на „замразени конфликти“, с които да 
държи като геополитически заложник 
дадената страна. (Приднестровието в 
Молдова, Абхазия и Южна Осетия в Гру-
зия, Донбас и Луганск в Украйна.)

В други страни използва оставените 
като троянски коне от времето на СССР 
и Варшавския договор свои политически 
и икономически марионетки, с чиято по-
мощ държи като заложник цели отрасли 
от икономиката, политиката и функцио-
нирането на въпросната страна (енерге-
тика, горива, правосъдие, медии). Основ-
ната геостратегическа цел на Русия не е 
променяна от векове и няма как да бъде 
променена – разглеждайки Северно-
европейската равнина като „врата“ към 
земите си и основна заплаха за същест-
вуването си, Русия винаги се е старала и 
ще продължава да се старае да наложи 
своя контрол над страните от Източна 
Европа по един или друг начин, за да ги 
използва като буфер и отдалечи реални-
те си или неофициални граници (както 
беше през Студената война) максимално 
далеч от Москва. Всякакво обединение 
от страна на народите в Източна Европа 
следователно е заплаха за тази стратеги-
ческа цел и ще се разглежда като такава. 
Поради което и днес, както и преди 70 
години, Източна Европа продължава да 
има основна заплаха за суверенното си 
съществуване от Изток.
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Много хора в региона ни осъзнават това 
напълно, но до такава степен се вкопч-
ват в този проблем – често повлияни и 
от чисто емоционални или идеологични 
подбуди, че остават напълно слепи за за-
плахите от другите посоки. А именно от 
Запад и Юг. Уви, заплахите оттам може 
да са от коренно различно естество, но 
това не ги прави по-маловажни.

В последните няколко десетилетия За-
падна и Северна Европа, както и страни-
те от Западния свят като САЩ, Канада, 
Австралия и др., развиват една особено 
застрашителна и опасна нова форма на 
марксизъм, произлизаща от Франкфурт-
ската школа и редица западни интелек-
туалци от постмодернистичното крило. 
Сред основните позиции на това течение 
са както класическите икономически и 
социални цели на Лявото и на маркси-
зма, така и някои особено опасни за все-
ки народ нови течения и заключения.

В стремежа си да редефинират основ-
ния враг от класов към нещо друго, те 
създават идеята за раздробяване на об-
ществото на максимално много и раз-
лични социални, религиозни, расови, 
сексуални, етнически и прочее групи, 
които са уж подредени в „йерархия на 
привилегията“ и следва заедно да се бо-
рят за унищожаването на тази йерархия 
посредством унищожаването на всички 
основни стълбове и постижения на За-
падната цивилизация. Сред тях, разбира 
се, са изначалните идеи за нация, народ, 
история, идентичност, култура, нацио-
нален суверенитет и прочее.

Логично, колкото повече разновидност 
има в обществото по всички възможни 

демографски критерии, толкова по-лес-
но ще стане това раздробяване, тази 
„балканизация“ на населението, и сле-
дователно събарянето на системата. Съ-
баряне, което винаги е било основна цел 
на марксизма. Именно това е и коренът 
на лозунгите и позициите, които се ус-
тановиха вече на Запад, като идеите, че 
народите ни следва да станат „пост-расо-
ви“, без дефиниран произход или етнос, 
без установено религиозно или култур-
но мнозинство, без идентичност, бази-
рана на какъвто и да било „нативизъм“. 
„Diversity is strength“, а всякакви грани-
ци пред масовата миграция на хора от 
ислямски държави, от Африка или от 
Азия – просто следва да се премахнат.

Именно тук се съчетават заплахата от 
Запад, която е чисто идеологична и же-
лае да установи гореизброените цели 
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във всички европейски общества, със 
заплахата от Юг. Според демографския 
доклад на ООН от 2015 г. населението на 
Африка ще се учетвори до 2100 г., дости-
гайки 4 милиарда души. Увеличение ще 
има и в Близкия изток, и в по-голямата 
част от Азия. За сметка на това населе-
нието на Европа ще остане приблизител-
но същото, докато това в Източна Европа 
ще се свива. В контекста на това Евро-
па е изправена пред напълно реалната 
заплаха от демографска замяна, от ко-
лонизация, от изключителна културна, 
религиозна и етническа „балканизация“ 
на народите и културите на континента.
Макар въпросната заплаха да може да 
бъде лесно предотвратена посредством 
едно много просто и съществуващо от 
векове изобретение – държавните гра-
ници, въпросните граници биват сабо-
тирани от самите управляващи европей-
ските страни. Отвътре.

От същите нови, постмодернисти и кул-
турни марксисти, които виждат във въ-
просното масово преселение през ХХI 
век към Европа не заплаха от конфликти 
и замяна на цивилизацията и народи-
те ни, а възможност за желаното от тях 
максимално разделяне на обществото 
с цел унищожаването на Западната ци-
вилизация като „йерархия от привиле-
гии“ и „експлоатиращия капитализъм“. 
Методите им варират от обикновено 
лобиране и използване на политически-
те механизми на страните си за допус-
кане на по-голяма и свободна миграция 
от Африка и Азия, до използване на не-
правителствени организации за пренос 
на мигранти директно, и то в контакт с 
трафикантите на хора.

Специално за България към „заплахата 
от Юг“ можем да добавим и конкретно 
неоосманисткия и ислямистки режим 
на Ердоган в Турция, който все повече 
надига глава по отношение на „бивши-
те османски територии“, на турците зад 
границите на Турция и на мюсюлмани-
те като общност, която Анкара следва да 
представлява.

Вземайки предвид близостта в методите 
на действие на режима в Анкара с този 
в Москва, колко време има, преди тур-
ските малцинства зад граница също да 
почнат да бъдат изведнъж в крайна нуж-
да от „защита“? Колко време, преди нео-
османисткият режим да реши да вкарва 
свой еквивалент на „зелените човечета“ 
в „спонтанно обявени“ турски републи-
ки? И коя държава е с най-голямо такова 
малцинство? Разбира се, за момента от 
подобен сценарии ни пази членството 
ни в НАТО, но имайки предвид, че тук 
говорим за цикличността на историята, 
разглеждайки я през вековете, рацио-
нално ли е да приемаме НАТО за вечен 
оттук нататък в историята фактор? Да-
леч по-логично е да разглеждаме геос-
тратегическата си позиция като по-дъл-
готрайно състояние от членството или 
съществуването на който и да било 
съюз. Поради което заплахите, избро-
ени тук – от руски империализъм, за-
паден културен марксизъм, африканска 
и азиатска масова миграция, вследствие 
от демографския им подем, а също и от 
турски неоосманизъм, са напълно дос-
татъчни да помислим отново за обща от-
брана в духа на „Междуморието“ от пе-
риода преди Втората световна война.

Страните от Източна Европа са изклю-
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чително разнообразни, с отделни кул-
тури, езици, истории, манталитети и 
икономики. Въпреки това днес – както 
и преди 80 години, те са изправени пред 
фундаментални заплахи и проблеми, 
които ги обединяват. Обединяват ги на 
база интерес и оцеляване, дори кога-
то самите те помежду си може да имат 
съревнования, спречквания или исто-
рически свади. Обединява ги това, че 
всяка една копнее да съществува като 
независима и самостоятелна държава 
и народ, а не като Кремълска губерния 
или сателит. Обединява ги това, че не 
са пропити от пълзящия на Запад по-
стмодернизъм или отрекли се от коре-
ните си, идентичността си и правото си 
като население да управляват земите си. 
Обединява ги това, че не виждат причи-
на да напълнят обществата си с хора от 
Африка, Азия или който и да било край 
на света с цел постигане на някакво ми-
тично или по-скоро утопично социално, 
расово, религиозно и прочее разнообра-
зие, което уж щяло да донесе „културно 
обогатяване“ и прогрес, а реално тези от 
Балканския полуостров най-добре знаем 
до какво ще доведе и до какво винаги е 
водила дълбоката хетерогенизация на 
едно общество, рано или късно.

Поради всичко това едно от най-логич-
ните предложения е страните от Из-
точна Европа твърдо, усилено и активно 
да задълбочават сътрудничеството си, 
връзките помежду си, търговията, от-
браната и инфраструктурата. Нека се 
възползваме максимално дълго от пол-
зите от НАТО и ЕС, но винаги да имаме 
едно наум за фундаменталните заплахи 
за региона ни, които тези съюзи или биха 
могли някой ден да не са в състояние да 

спрат, или самите те да се превърнат в те-
хен проводник, както например отскоро 
ЕС започна да налага на страни членки 
квоти за прием на „бежанци“. Стигне ли 
се рано или късно до нуждата страните 
от Източна Европа да отстояваме отново 
правото си на съществуване като исто-
рически общности и суверенни народи, 
следва да сме преди всичко готови да го 
направим сами, а не да разчитаме за по-
реден път на тази или онази Велика сила 
и съюз, било то на Изток или на Запад. 
Знаем колко пъти в миналото пробвахме 
този метод и колко „успешен“ се оказ-
ваше в крайна смета той. Единственият 
начин да не повтаряме грешките на ми-
налото е да осъзнаем общия си интерес 
пред общите за региона ни заплахи, кои-
то могат да бъдат посрещнати и надвити 
единствено от общите ни усилия.
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МРЪСНИТЕ НОМЕРА 
НА ДЕМОКРАТИТЕ

През септември се разигра невиждан 
политически театър на едно от най-зна-
чимите места в западното полукълбо – 
Американския сенат. На пръв поглед по-
редната номинация за Върховния съд на 
САЩ на президента Доналд Тръмп, в ли-
цето на Брет Кавано, не вещаеше нищо 
необичайно, но вместо това тя извади на 
бял свят най-мръсните номера на Демо-
кратическата партия на САЩ.

На 27 септември, Съдебната комисия на 
американския Сенат одобри кандидату-
рата за Върховния съд на САЩ на съдия 
Брет Кавано и я придвижи към финал-
но гласуване пред пълен състав. Това се 
случи след две турбулентни седмици, в 
които представителите на Демократиче-
ската партия в Комисията прибягнаха до 
един от най-мръсните номера в полити-
ческата игра. Сенатор Даян Файнстийн 
пусна в публичното пространство, пис-
мо до нея от доктор Кристин Форд (чи-

ето име тогава не се споменаваше). В 
него докторът твърдеше, че преди над 36 
г, когато са били тийнейджъри, е била 
нападната от Кавано в опит да бъде из-
насилена. Скандалното в случая е, че 
както се оказа, Файнстийн умишлено 
е изчакала до последния момент, преди 
човек от нейния екип да пусне писмото 
до медиите. Важна подробност е, че към 
обвиненията, които съдия Кавано отре-
че моментално, липсваха каквито и да е 
доказателства или свидетели. Последва 
забавяне на процедурата за потвържда-
ване, както и допълнително изслушване 
пред Комисията под клетва на Кавано и 
Форд преди гласуването на комисията.

ЦЕНАТА НА НОМИНАЦИЯТА
Номинацията на Брет Кавано дойде в 
ключов момент, защото той трябваше да 
замести съдия Антъни Кенеди, който бе 
считан за решаващ глас във Върховния 
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съд. Консервативният Кавано вероятно 
ще тълкува конституцията като буква-
лист и би променил баланса в съда в кон-
сервативна посока. Именно затова, след 
месеци на задължително разследване на 
ФБР, което не откри нищо притеснител-
но в безупречното минало на съдията, 
американските социалисти прибягнаха 
до обвиненията на доктор Форд. За тях 
сенатор Файнстийн е знаела от края на 
месец юли, но е изчаквала развитието на 
ситуацията, без да ги повдига пред Ко-
мисията, мълчейки в продължение на 6 
седмици, вкл. по време на срещата с Брет 
Кавано на 20 август. Като член на Съдеб-
ната комисия тя е можела да инициира 
разследване, но вместо това, тя предпо-
чете да се забави до последната минута.
Моментът, в който това се случи бе клю-
чов, защото бе непосредствено преди 
междинните избори в САЩ. На тях има-
ше вероятност републиканците да загу-
бят пълния си контрол върху двете ка-
мари на Конгреса.  Целта на демократите 
бе да блокират номинацията на Брет Ка-
вано за Върховния съд, а по всяка веро-
ятност и всяка следваща номинация на 
президента Тръмп, чак до 2021 г, т.е. поне 
до след следващите избори за президент.

ОБВИНЕНИЯТА НА 
КРИСТИН ФОРД
В течение на двете седмици стана ясно, 
че Кристин Форд няма да си спомни нито 
точен ден, нито мястото, където твърде-
ше, че е била нападната. Единственото, 
което си спомни е, че става въпрос за 
лятото на 1982 г. Нещо повече, тя посо-
чи четирима свидетели на случката, но 
всички, под клетва, отрекоха да е имало 
такова нещо. Форд призна, че е съобщи-

ла за нападение пред своя терапевт през 
2012 г. В неговите бележки обаче не при-
съства името на Брет Кавано.

Тогава започнаха поредицата медийни 
изяви, в които сенатор след сенатор на 
Демократическата партия, настояваха 
за разследване на ФБР и отлагане на гла-
суване на номинацията след това. ФБР 
нямаше как да разследва, първо, защото 
липсваха данни и за мястото и  за датата и 
второ, защото, ако такова престъпление 
се е случило, то би трябвало да бъде раз-
следвано от местната полиция и би било 
извън тяхната юрисдикция. Освен това 
функциите на ФБР не са да прави заклю-
чения за номинацията - това е прерога-
тив на самата Комисия. Разбира се, едно 
разследване и отлагане щеше да значи и 
изчакване на междинните избори. Това 
всъщност бе и целта на демократите.

В крайна сметка, републиканците на-
срочиха допълнителното изслушване на 
27 септември.
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ИГРАТА НА ДЕМОКРАТИТЕ
Към този момент вече бе твърде очевид-
но, че опитите на демократите да очер-
нят Брет Кавано, не бяха нищо повече 
от насъскване на избирателите преди 
предстоящите избори. Посланието им, 
изразено от сен. Шелдън Уайтхаус бе 
просто – „Гласувайте за нас, за да спрем 
назначаването на Кавано, или за да го 
отстраним, ако вече е назначен“.

През това време сенатор Елизабет Уорън 
набираше средства за кампанията си, 
опирайки се на обвиненията на Форд, 
изпращайки имейл, в който призовава-
ше за дарения: „Това е възмутително. 
Брет Кавано вече е дискредитиран да 
служи във Върховния съд… Дарете сега.“
Всичко това, на база на обвинения без 
никакви факти или свидетели.

Републиканският сенатор Линдзи Греъм 
описа изключително точно цялата ситу-
ация, в кратка реч, която ще остане като 
една от най-запомнящите се в историята 

на Сената:

„Ако искахте разследване на 
ФБР, можехте да дойдете при 
нас (бел. ред. Комисията). Това, 
което искате да направите, е 
да унищожите живота на този 
мъж и да оставите мястото 
незаето до изборите през 2020 
г. Вашите думи, не моите... 
Това е най-неетичнaта измама, 
откакто съм в политиката. 
Ако наистина искахте 
да знаете истината, със 
сигурност нямаше да сторите 
това, което причинихте на 
този мъж.“

НИЩО НОВО ПОД 
СЛЪНЦЕТО
Интересен е и фактът, че Рики Сайдман 
съветваше Кристин Форд през цялото 
това време. Сайдман е работила за номи-
нацията на президента Обама на Соня 
Сотомейър за Върховния съд, а също и 
в администрацията на Клинтън, както 

© James N. Mattis/ flickr
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и като директор по комуникациите при 
вицепрезидента Джо Байдън.

Рики Сайдман, според Politico, е участва-
ла и в решението на Анита Хил да сви-
детелства срещу друга републиканска 
номинация за Върховния съд – съдия 
Кларънс Томас през 1991 г. Тогава два 
дена след началото на изслушването на 
Кларънс Томас, Джо Байдън съобщи на 
Комитета за обвиненията на Анита Хил 
за сексуален тормоз. Той също настоя-
ваше името на Хил да остане анонимно. 
Звучи ли ви познато?

Преди 27 г. чернокожият Томас бе одо-
брен, при това от доминиран от демокра-
тите Сенат, едва след като сравни проце-
са срещу него, отново без доказателства 
и базиран само на твърдения, с опит за 
линч, което отекна силно в медиите. Съ-
дия Кавано нямаше тази привилегия – 
той е бял.

Това не е първият случай, в който демо-
кратите са се опитвали да очернят кан-
дидат за Върховния съд без доказател-
ства. През 1987 г. на съдия Робърт Борк 
бяха лепнати етикетите „расист“ и „сек-
сист“ от тях, вкл. Тед Кенеди и отново 
Джо Байдън. Тогава Кенеди каза следно-
то:

„Америка на Робърт Борк е 
земя, в която жените биха 
били принудени да правят 
аборти в тъмните улички, 
черните биха били набутани в 
сегрегирани ъгълчета по време 
на обяд, безконтролна полиция 
би нахлувала през вратите 
на гражданите по време на 

среднощни акции, а учениците 
не биха изучавали еволюция в 
училище.“

Очернящи, възмутителни и без никакви 
доказателства обвинения, които прова-
лиха кандидатурата на Робърт Борк.

ИЗСЛУШВАНЕТО
Да се върнем на допълнителното из-
слушване на Брет Кавано и Кристин 
Форд. Преди да се стигне до него, адво-
катите на доктора поставиха редица аб-
сурдни изисквания, за да се яви тя пред 
Комисията и да свидетелства под клетва. 
Първоначално искаха отлагане, защото 
Форд се страхува да пътува със самолет. 
По време на самото изслушване, обаче, 
се оказа, че не само е дошла със самолет 
до Вашингтон, но и че редовно е пътува-
ла със самолет до екзотични дестинации 
на почивка. По време на изслушването 
става още ясно, че адвокатите, препо-
ръчани от демократите на Форд, не са я 
информирали за готовността на Коми-
сията да я изслуша при закрити врата в 
собствения дом в Калифорния, за да не 
се налага да лети до Вашингтон и да дава 
показания пред множество камери.

Форд изисква и Брет Кавано да не при-
съства в залата и да не задава въпроси, 
както и първо да говори той, отговаряй-
ки на все още неизречени обвинения. 
Всичко това е абсурдно за всяка страна, 
където има справедлив съдебен процес 
и истинската цел бе очевидна – възмож-
но най-дълго да се забави гласуването на 
номинацията.

В крайна сметка по време на самото из-
слушване първо свидетелства Форд, а 
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след това и Кавано, но отново липсваха 
каквито и да било факти или свидетели 
в подкрепа на твърденията. Нещо пове-
че, всеки един от свидетелите, посочени 
от доктор Форд под клетва, отрече да има 
спомени за споменатите събития, вкл. 
нейната най-добра приятелка Лейланд 
Кайзер. Демократите в Комисията отно-
во настояха за отсрочка и един след друг 
питаха Кавано защо не иска допълнител-
но разследване от ФБР. Проблемът бе, че 
ФБР нямаше нужните факти, за да раз-
следва, и че целта на самото изслушване 
бе да претегли фактите и да вземе реше-
ние за номинацията. Републиканците 
се поддадоха на натиска и ФБР разслед-
ваше още една седмица преди Сенатът 

да каже последната си дума. Разбира се, 
нищо ново не бе открито през тази сед-
мица, но пък за сметка на това демокра-
тите потвърдиха, че не се интересуват 
от резултата. Все пак, те и до ден днешен 
вярват, че Кларънс Томас е виновен.

Опитите бяха да бъдат обърнати меж-
динните избори в референдум за това, 
вярват ли американците на Кристин 
Форд или не. Това прилича ли ви на тър-
сене на истината, или целта е просто да 
се извлекат политически дивиденти? Те 
не искаха истината, а мястото във Вър-
ховния съд.

Всъщност, въпросът не бе само казва ли 
Кристин Форд истината, а и дали едно 
обвинение, неподкрепено от каквито 
и да било доказателства, може да бъде 
причина един човек да бъде счетен за 
виновен. Защото ако не беше одобрен, 
с кариерата на Брет Кавано щеше да е 
свършено – виновен до доказване на 
противното.

Тази поредна подмолна атака на кон-
сервативна фигура от страна на прогре-
сивното ляво обедини Републиканската 
партия, която досега се огъваше под по-
добни опити. Брет Кавано бе потвърден 
на 5 октомври, а демократите се зареко-
ха да го отстранят, ако вземат властта. 
Спечелената битка обаче показа непри-
миримостта на партията, ръководена от 
Доналд Тръмп, да отстоява принципите 
на справедливия съдебен процес и не-
винността до доказване на противното.
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Николай Облаков
Създател на дясната платформа „Консерваторъ“. Маркетинг мениджър в редица водещи български и чужди 
компании с над десет години опит. Интересува се и пише активно за политика, маркетинг и технологии.

Доналд Джон Тръмп е роден на 14 юни 
1946 г. и беше едно от най-разпознава-
емите лица на американската мечта.

На 8 ноември 2016 г. милиардерът беше 
избран за президент на Съединените 
американски щати и встъпи в длъжност 
на 20 януари 2017 г.

В условията на невиждана медийна кам-
пания срещу него и ужасяваща про-
паганда срещу всяко негово действие 
Доналд Тръмп успя да се превърне в 
символ.

Символ на реакцията срещу разпадa на 
либералния консенсус и истеризацията 
на неолибералните политики. Незави-
симо от някои грешки, които допусна, 
ефектът „Тръмп“ промени политиката 
не само в САЩ, но и навсякъде по света.

Парадигмата е променена, а с нея и всич-
ко, което следва. Нека да разгледаме по-
стиженията на почти двегодишното му 
президентство.

АМЕРИКАНСКАТА 
ИКОНОМИКА Е ПО-СИЛНА
• 4,2% растеж за второто четиримесе-

чие на 2018 г;

• Прогнозен растеж над 3% за кален-
дарната година – рекорд за послед-
ното десетилетие;

• 4 милиона нови работни места от из-

10 УСПЕХА НА ТРЪМП
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борите, 3,5 милиона от встъпването в 
длъжност;

• Исторически рекорден брой на рабо-
тещите американци;

• Най-ниската степен на безработица 
сред малцинствата;

• Най-ниската безработица сред жени-
те от 65 години насам;

• Най-ниската младежка безработица 
от 50 години насам;

• Най-ниската безработица сред вете-
раните от 20 години насам;

• Рекордно ниска безработица на инва-
лидите;

• 68% от американците от средната кла-
са са получили повишение на запла-
тите през последната година;

• Над 400 000 нови работни места в 
индустрията от изборите насам – 
най-бързият растеж за последните 
две десетилетия;

• Над 100 000 нови работни места в 
нефто- и газопреработвателните про-
мишлености;

• Средният доход на домакинство се 
повишава до $61,372 (края на 2017 г) – 
стойности отпреди финансовата кри-
за;

• Над 3,9 милиона американци вече не 
са зависими от купони за храна;

• Най-ниското ниво на бедност сред 
афро- и латиноамериканците в исто-
рията;

• Най-висока стойност на потребител-
ско доверие от 18 години насам;

• $450 милиарда нови инвестиции след 
данъчните облекчения;

• 6,4% повишение в търговията със сто-
ките на дребно за периода юли 2017 г. 
– юли 2018 г;

• Най-високата стойност на ISM индус-
триален индекс от 14 години насам;

• Най-високата производителност на 
труда за последните четири години;

• Достигнати рекордни стойности на 
основни идекси – Dow Jones, S&P500 
и NASDAQ.
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ГРАЖДАНИТЕ И БИЗНЕСЪТ 
СА СВОБОДНИ
• 22 премахнати стари регулации за 

всяка въведена нова такава;

• Осем милиарда спестени чрез пре-
махване на регулации във федерал-
ните агенции;

• Най-много премахнати регулации с 
CRA (Congressional Review Act) в исто-
рията;

• Най-голямото намаляване на данъци-
те в историята на САЩ;

• Повече от $5,5 трилиона в брутни да-
нъчни облекчения, от които 60% ди-
ректно за семействата;

• Удвояване на стандартното облекче-
ние за лица и семейства;

• Улеснения в попълването на годиш-
ните данъчни декларации;

• Намаляване на корпоративния данък;

• 9 от 10 американци очакват повише-
ние на месечните доходи след данъч-
ните облекчения според хазната;

• Повече от 6 милиона работници вече 

са получили повишение на заплатите 
вследствие намалението на данъците;

• E&Y отчита, че 89% от компании-
те планират да повишат заплатите 
вследствие на намалението.

(НЕ) ВСИЧКИ ПЪТИЩА 
ВОДЯТ ДО ВАШИНГТОН

• $200 милиона от федералното пра-
вителство заделени за общо $1,5 три-
лиона долара инвестиции в инфра-
структура в САЩ;

• Ускоряване на процеса за екологична 
оценка за важни инфраструктурни 
проекти;

• Премахване на излишната бюрокра-
ция при федералните разрешителни 
за инфраструктурни проекти.

ЗДРАВЕТО НА НАЦИЯТА
• Подписан „Право на опит“ закон за 

разширяване опциите на терминално 
болни пациенти;



• Спестени около $320 милиона за 
лекарства на възрастните хора 
(Medicare 340B);

• Спестени около $9 милиарда, благо-
дарение на одобрени генерични ле-
карства;

• Частично премахване на Обамакеър, 
позволявайки спестяване на данъко-
платците от редица тежки плащания;

• Частично премахване на данъчно 
спонсорираните плащания за аборти;

• Премахване на чуждестранното 
спонсорство за абортите.

ЗАКОН И РЕД
• Две приети номинации за Върховния 

съд – Нийл Горсъч и Брет Кавано;

• Повече от 24 нови федерални съдии;

• Затягане законовата рамка за престъ-
пления срещу служители на реда;

• Повече федерални средства в борбата 
срещу международните криминални 
картели;

• Намаляване на престъпленията, 

свързани с насилие, за 2017 г. според 
ФБР;

• Засилени мерки срещу трафика на 
хора.

ГРАНИЧЕН КОНТРОЛ И 
ИМИГРАЦИЯ 
• $1,6 милиарда осигурени за строежа 

на гранична стена с Мексико;

• Строежът на 20-километров участък 
започнат до Сан Диего;

• Нови 796 ареста на членове на лати-
ноамериканския картел MS-13 – 83% 
повишение за 2017 г. спрямо предиш-
ната година;

• Повече от 4000 ефективни присъди за 
членове на MS-13;

• Арестувани от Гранична сигурност 
над 228 нелегални имигранти, свър-
зани с бандата;

• На границата с Мексико са иззети над 
450 000 килограма наркотици;

• Над 11 700 ареста за престъпления, 
свързани с наркотрафик;
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• Затворени редица правни вратички 
за влизане на имигранти;

• Забрана на лица от държави, предста-
вляващи опасност да влизат на тери-
торията на САЩ;

• Депортирани над 226 000 нелегални 
имигранти през 2017 г;

• Спасени над 500 жертви на трафик 
на хора и над 900 деца, жертви на екс-
плоатация;

• Арестувани над 127 000 имигранти в 
криминални престъпления;

• Нелегалната имиграция намалява 
със 70% – най-ниската стойност от 17 
години насам.

ТЪРГОВИЯ
• Договаряне и предоговаряне на по-до-

бри търговски споразумения, пости-
гайки свободна, честна и реципрочна 
търговия за САЩ;

• Съгласие за съвместна работа с ЕС за 
постигане на нулеви тарифи, нулеви 
нетарифни бариери и нулеви субси-
дии;

• Споразумение с ЕС за увеличаване 
американския енергиен износ към 
Европа;

• Финализирано е ревизирано тър-
говско споразумение с Южна Корея, 
което включва разпоредби за увели-
чаване на американския износ на ав-
томобили;

• Преговаря за историческо търговско 
споразумение между САЩ, Мексико 
и Канада, което да замени NAFTA;

• Съгласие за започване на търговски 
преговори за търговско споразуме-
ние между САЩ и Япония;

• Обезпечени са 250 милиарда долара 
в нови търговски и инвестиционни 
сделки в Китай и 12 милиарда долара 
във Виетнам;

• Създадена е работна група по търго-
вията и инвестициите с Обединеното 
кралство, положени са основите за 
търговия след Брекзит;

• Въведени са тарифи за стомана и алу-
миний за защита на жизненоважни 
производители на стомана и алуми-
ний и укрепване на националната си-
гурност;

• Проведени са 82 антидъмпингови и 
изравнителни митнически разслед-© Tomas Castelazo, www.tomascastelazo.com / Wikimedia 

Commons / CC BY-SA 4.0

159



вания само през 2017 г;

• Допълнителна такса от 10% върху ки-
тайски стоки на стойност 200 милиар-
да долара;

• Проведено е разследване на ки-
тайски несправедливи лицензионни 
практики и кражба на интелектуална 
собственост;

• Оттегли се от Транстихоокеанското 
партньорство, намаляващо работни 
места (ТТП);

• Осигурен е достъп до нови пазари за 
американски фермери;

• Скорошното споразумение с ЕС ще 
намали бариерите и ще увеличи тър-
говията на американска соя с Европа;

• Спечели спор в Световната търговска 
организация относно несправедли-
вото ограничаване на износа на сел-
скостопански продукти в Индонезия;

• Отключи Аржентина за американски 
износ на свинско месо за първи път от 
четвърт век;

• Американският износ на говеждо 
месо се завърна в Китай за първи път 

от повече от десетилетие;

• Одобри почти 12 млрд. долара помощи 
за земеделските стопани, засегнати 
от несправедлива търговска репре-
сия.

ЕНЕРГЕТИКА
• Президентски меморандум за из-

чистване на пречките за изграждане-
то на тръбопровода Keystone XL;

• Президентски меморандум, в който 
се заявява, че тръбопроводът Dakota 
Access Pipeline обслужва национал-
ния интерес, и инициира процеса за 
завършване на строителството му;

• Износът на въглища надхвърля 60% 
ръст през 2017 г;

• Отмени Плана за чиста електроенер-
гия срещу въглища на Обама и пред-
ложи Постановление за достъпна 
чиста енергия като заместител;

• Оттегли се от споразумението за кли-
матичните промени в Париж, което 
би струвало на САЩ близо 3 трили-
она долара и би довело до 6,5 милиона 
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по-малко работни места в промишле-
ността до 2040 г;

• Производството на петрол в САЩ 
достигна най-високото си ниво в аме-
риканската история;

• САЩ сега са най-големият произво-
дител на суров нефт в света;

• САЩ се превърнаха в нетен износи-
тел на природен газ за първи път от 
шест десетилетия;

• Прекрати постановление на Обама за 
хидравлично разбиване, което се оч-
акваше да струва на индустрията 32 
милиона долара годишно;

• Предложи разширяване на офшорни-
те сондажи като част от цялостната 
енергийна стратегия;

• Договори увеличаване вноса на втеч-
нен природен газ от САЩ в Европа;

• Издаде разрешения за тръбопровода 
New Burgos Pipeline, който ще преси-
ча границата между САЩ и Мексико.

ВЪНШНА ПОЛИТИКА
• Премести американското посолство в 

Израел в Йерусалим;

• Оттегли се от сделката с Иран и вед-
нага започна процес по повторното 
налагане на санкции, които са били 
вдигнати или отменени;

• Министерството на финансите е из-
дало санкции, насочени към ирански 
дейности и организации, включител-
но сили на Корпусите на Ислямската 
революционна гвардия;

• След въвеждането на санкциите 
иранският износ на суров петрол 
спадна, стойността на иранската ва-
лута се понижи, а международните 
компании се изтеглиха от страната;

• Всички санкции, свързани с ядрената 
програма, ще бъдат върнати в пълна 
сила до началото на ноември 2018 г;

• Историческа среща на върха със се-
вернокорейския президент Ким Чен-
Ун, която донесе наченки на мир и 
отказване от ядрена програма на Ко-
рейския полуостров;

©Benoit Soubeyran
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• Размяната на писма между двамата 
лидери и срещите между високопос-
тавени служители от двете страни до-
ведoха до огромен напредък;

• Северна Корея е спряла ядрените и 
ракетните тестове;

• Наложени са строги санкции на вене-
цуелския диктатор Николас Мадуро 
и вътрешния му кръг;

• Разработени са санкции, насочени 
към физически и юридически лица, 
обвързани с предполагаемата програ-
ма за химическо оръжие на Сирия;

• Издаде заповед за въздушни удари 
през април 2017 г. срещу сирийско ле-
тище, използвано при предполагаема 
химическа атака срещу невинни ци-
вилни лица;

• Нова политика в Куба, която засили 
спазването на американското законо-
дателство и държи кубинския режим 
отговорен за политическо потисни-
чество и нарушаване на човешките 
права;

• Промени правилата на намеса, които 
дават възможност на командирите да 
се борят с „Ислямска държава“;

• ИДИЛ е загубила почти цялата си те-
ритория, повече от половината от коя-
то е изгубена по времето на Тръмп;

• Самоопровъзгласената столица на 
ИДИЛ Рака бе освободена през ок-
томври 2017 г;

• Цялата иракска територия беше осво-
бодена от ИДИЛ;

• Изгонени бяха десетки руски дипло-
мати от САЩ и бе закрито руското 
консулство в Сиатъл;

• Забранено използването на софтуера 
на Kaspersky Labs на правителствени 
компютри поради връзките на компа-
нията с руското разузнаване;

• Наложени са санкции срещу пет 
руски компании и три лица, които 
подпомагат руските военни и разуз-
навателни служби да увеличат офан-
зивните киберспособности на Русия;

• Санкции срещу седем руски олигарси 
и 12 компании, които притежават или 
контролират, които печелят от деста-
билизиращата дейност на Русия;

• Санкционира 100 цели в отговор на 
окупацията на Крим от Русия и агре-
сията в Източна Украйна;

• Увеличена подкрепа за въоръжени-
те сили на Украйна, за подпомагане 
по-добрата защита на страната;

© U.S. Navy photo by Robert S. Price
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• Помогна в спечелването на американ-
ска оферта за летните олимпийски 
игри в Лос Анджелис през 2018 г;

• Помогна в спечелването на съвмест-
ната оферта на САЩ, Мексико и Ка-
нада за Световната купа през 2026 г.

ОТБРАНА
• Правителствено постановление за 

запазването на затворите при амери-
канската военноморска база в залива 
Гуантанамо;

• 700 милиарда долара за военно фи-
нансиране за 2018 г. и 716 милиарда 
долара за 2019 г;

• Най-голямото увеличение на военни 
заплати през последното десетиле-
тие;

• Разпореден е преглед на състоянието 
на ядрените оръжия, за да се гаран-
тира, че американските ядрени сили 
са актуални и служат като надежден 
възпиращ фактор;

• Планирано излизане от ядрената 
сделка с Русия;

• Издадена е първата напълно завър-
шена киберстратегия на Америка за 
15 години;

• Администрацията обяви, че ще из-
ползва всички средства, необходими 
за защита на американските гражда-
ни и военнослужещи от несправедли-
во наказателно преследване от стра-
на на Международния наказателен 
съд;

• Задейства основаването на Космиче-
ски сили като нов клон на военната 
отбрана и възобнови Националния 
космически съвет;

• Насърчава съюзниците от НАТО да 
увеличат разходите за отбрана до 
техните договорени нива;

• Само през 2017 г. има увеличение с 
4,8% на разходите за отбрана сред съ-
юзниците на НАТО;

• Всяка страна членка е увеличила раз-
ходите за отбрана;

• 8 съюзници на НАТО ще достигнат 2% 
норма до края на 2018 г, а 15 съюзници 
са в преговори да го направят;

• Съюзниците на НАТО са похарчили 
42 милиарда долара повече за отбрана 
от 2016 г.
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СЪБИТИЯТА, КОИТО  
ОПРЕДЕЛИХА ОБЛИКА 
НА РЕГИОНА ПРЕЗ 
ИЗМИНАЛИТЕ ДВАНАДЕСЕТ 
МЕСЕЦА
Когато говорим за Близкия изток, тряб-
ва да си даваме сметка за поне за три 
неща. Първото е, че той не води „откъс-
нат“ живот от съседните му региони – 
този на Северна Африка или пък онзи на 
Централна Азия например. Второто е, че 
дванадесет месеца са прекалено много 
време за топос, който е изключително 
наситен на събития и динамика. Третото 
е, че държавите от Близкия изток не са 
единствените субекти, които участват 
във формирането на процесите там. 

Това ще рече, че събитията, които раз-
глеждаме тук, вероятно имат причини и 
ефекти, които далеч не могат да се изчер-

пат с тези на терена на Близкия изток. 
Такъв например е случаят, когато санк-
ционираш петролния добив и търговия 
на Иран: това касае не просто различ-
ни държави, а различни континенти. А 
другият неминуем извод е, че понякога 
не са необходими дни, а само часове, за 
да може съществуващата там племенна, 
етническа и религиозна мозайка да се 
възбуди и наелектризира: като напреже-
нието, което избухна и на тазгодишния 
„Велик марш на завръщането“ на грани-
цата между Ивицата Газа и Израел. Не на 
последно място, остава открит въпросът 
дали чуждите на региона сили, които 
преследват интересите си в него, с това 
допринасят за неговото стабилизиране, 
или тъкмо напротив: щеше ли Саудит-
ска Арабия да продължава военните си 
действия в Йемен, ако нямаше „зелена“ 
светлина от САЩ?

Мартин Табаков
Мартин Табаков е председател на Института за дясна политика. Бивш съветник към Политическия кабинет на 
министъра на външните работи Даниел Митов.
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Когато става дума за Близкия изток, 
разбира се, обикновено въпросите са 
повече от отговорите. Събитията там 
винаги са много, важността им – раз-
лична.  Последното може би предполага 
една тъжна равносметка: там, където се 
случват толкова много неща, явно няма 
стабилност и устойчивост, няма здрава 
конструкция, на която може да посочиш 
опорните и` точки. А в такъв случай, ста-
ва по-трудно да „измъкнеш“ някои пане-
ли от общата мозайка и да ги предложиш 
като по-важни от другите.  

Въпреки това, кои бяха събитията през 
2018-та година, които, в по-малка или 
по-голяма степен, определиха облика на 
Близкия изток?

ИЗЛИЗАНЕТО НА САЩ ОТ 
ЯДРЕНАТА СДЕЛКА С ИРАН
Когато през месец май тази година аме-
риканският президент Доналд Тръмп 
заяви, че ще изтегли САЩ от Ядрената 
сделка с Иран (The Joint Comprehensive 
Plan of Action, JCPOA), a впоследствие и 
го направи, това изглеждаше като още 
един разрив в отношенията между Ва-
шингтон и Брюксел. Но аргументите на 
ръководителя на Белия дом за този му 
ход изглеждаха основателни: 

• Възможността към 2025 година Техе-
ран да възобнови ядрената си програ-
ма (т.нар. sunset clause);

• Финансовите средства, които Иран 
получаваше вследствие на икономи-
ческата си интеграция със света, би-
ваха инвестирани в експанзията на 
режима в Близкия изток (финанси-

рането на „Хизбула“, „Хамас“, „Бадр“, 
талибаните, хутите и т.н);

• Развитието на ракетната програма на 
Иран.

Аргументите на Европейския съюз, Ру-
сия и Китай, които също бяха страни по 
сделката, да останат в нея обаче бяха не 
по-малко основателни: нито едно от по-
сочените американски съображения, 
макар и легитимни, не фигурираха като 
разписани клаузи в Ядрената сделка. 

Така или иначе, излизането на САЩ от 
JCPOA бе последвано от няколко неща. 
На първо място, в рамките на Ислямска-
та република, това доведе до инфлация 
на местната валута и до увеличаване на 
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антиамериканските позиции в средите 
на умерените и реформаторски среди в 
страната. На второ място, ЕС се опита да 
изработи механизъм, с който да защити 
европейския бизнес в Иран, така че той 
да не бъде таргетиран от възобновява-
нето на американските санкции (дос-
та неуспешен опит, доколкото големите 
германски автомобилни и френски пе-
тролни компании преустановиха анга-
жиментите си в страната от Персийския 
залив). На трето място, Русия и Китай 
инициираха разговор за заобикаляне на 
долара в търговията помежду си, в който 
разговор се включиха Иран и Турция. На 
четвърто място, остава отворен въпро-
сът доколко страна като Китай, която е 
основен вносител на ирански петрол, 
ще се съобрази с налагането на санкции 
върху него от страна на САЩ, предвид 
обтегнатите отношения между Вашинг-
тон и Пекин. И не на последно място, за 
да се задържи цената на петрола, ком-
пенсирайки иранското производство 
(между 2.1 и 2.5 млн. bpd), САЩ помоли-
ха страни като Саудитска Арабия и Ру-
сия да увеличат своето.   

САЩ ПРЕМЕСТИХА 
ПОСОЛСТВОТО СИ ОТ ТЕЛ 
АВИВ В ЙЕРУСАЛИМ
Това бе още едно от предизборните обе-
щания на американския президент До-
налд Тръмп, което обаче бе натоварено и 
с много знаково значение за собствения 
му електорат – религиозното дясно в 
САЩ. За белия протестант, гласуващ за 
републиканците, Йерусалим като столи-
ца на израелската държава има не просто 
политическа символика, но и библейска. 

Отвъд вътрешнополитическата употре-
ба, преместването на посолството на 
САЩ от Тел Авив в Йерусалим обаче 
имаше и значение, което пряко касаеше 
Близкоизточния мирен процес. Основ-
ната концепция в него – „две държави 
за два народа“ – изглежда бе пробле-
матизирана оттук насетне, тъй като тя 
предвиждаше Източен Йерусалим да 
бъде столица на палестинска държава. 
С признаването на Йерусалим като сто-
лица на израелската държава обаче това 
вече ставаше трудно. А като алтернатива 
за столица на Западния бряг и Ивица-
та Газа в медиите се лансира идеята за 
близко-стоящия до Източен Йерусалим 
Абу Дис. 

© Benoit Soubeyran/Wikimedia
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Последното обаче бе отхвърлено както 
от Фатах, така и от „Хамас“. А тези две 
основни палестински формации, ма-
кар и временно, преодоляха различията 
си и обединиха глас срещу действието 
на американския президент. Републи-
ка Турция пък използва възможността, 
за да онагледи себе си като основен за-
щитник на палестинската кауза (сунит-
ско-арабската реакция, макар и критич-
на, бе много по-умерена от турската). 
Преместването на американското посол-
ството допринесе и за допълнителното 
нагнетяване на напрежение по време на 
провелия се палестински „Велик марш 
на завръщането“ на границата между 
Ивицата Газа и Израел, което на свой ред 
доведе до най-кървавите дни от конфли-
кта между Тел Авив и „Хамас“ през 2014  
година. 

Най-големият въпрос тук обаче остава 
отворен: ще минира ли предварително 
признаването на Йерусалим като столи-
ца на Израел предстоящото представя-
не и реализация на „Сделката на века“ 
(плана за Близкоизточния мирен процес, 

който администрацията на Тръмп се ан-
гажира да онагледи). Това е един от въ-
просите, на които ще очакваме отговор 
през 2019-та година.

Така или иначе обаче, американската ад-
министрация заяви, че със своето реше-
ние по отношение на Йерусалим САЩ 
не са направили нищо повече от това 
да констатират вече съществуващите 
факти на терен. 

УБИЙСТВОТО НА 
СИРИЙСКИЯ ЖУРНАЛИСТ 
ХАШОГИ
Варварският акт, случил се в саудитско-
то консулство в Истанбул, не само при-
влече световното внимание към него, 
но със сигурност обогати и негативните 
тенденции в двустранен аспект, които 
така или иначе съществуваха между Са-
удитска Арабия и Република Турция.
Двете страни са сред основните субекти, 
които формират процесите в Близкия 
изток. Те обаче все повече правят това 
от конкурентни позиции. Катарската 

© POMED/Wikimedia
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криза, „Мюсюлманско братство“, палес-
тинският въпрос, отношенията с Иран 
и САЩ – всичко това се превръща във 
все по-голяма разделителна линия меж-
ду Турция и Саудитска Арабия. 

Но в битката между Анкара и Рияд за 
това кой ще има по-голяма роля в опре-
делянето на политиката на сунитските 
държави, случаят с убийството на Джа-
мал Хашоги като че ли компрометира 
позициите на Саудитска Арабия. Един 
път, защото подобен подход към крити-
ците на режима разбива на пух и прах 
лозунгите за реформите, които младият 
престолонаследник на саудитския трон 
Мохамед бин Салман инициира. А тези 
реформи са необходими, ако Саудитска 
Арабия иска да служи като модел за под-
ражание и да има притегателна сила, 
различна от финансовия ресурс. Втори 
път, понеже това ще даде възможност на 
Анкара, която вече подсказа, че има бога-
та информация за случилото се в консул-
ството, да контролира нейното пускане 
в медиите според това какво количество 
отстъпки и услуги получава в замяна от 
Рияд.    
 
Убийството на саудитския журналист 
обаче има неприятни последици и за 
САЩ. От публична гледна точка дейст-
вията на Саудитска Арабия често се 
„лепят“ и на САЩ (от войната в Йемен 
до финансирането на крайни салафит-
ски движения). А от частна гледна точка 
САЩ вероятно ще трябва да направят 
немалко отстъпки пред турската страна, 
така че последната да не споделя всич-
ко, което знае, за ролята на саудитския 
естаблишмънт в случая с убийството на 
Хашоги. 

ТУРСКАТА ОПЕРАЦИЯ 
„МАСЛИНОВА КЛОНКА“
В началото на 2018-а Анкара инициира 
втората си операция на сирийска тери-
тория (след „Щитът на Ефрат“). „Масли-
нова клонка“ има важно значение пора-
ди редица причини:
 
• Погледнато спрямо Сирия, „Масли-

нова клонка“  имаше за цел да удари 
Африн – един от трите центъра на 
кюрдската общност в северната част 
на страната. Това е от особена важ-
ност за Турция, която не иска да ста-
не свидетел на кюрдска автономия в 
Северна Сирия;
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• Операцията се случи с благословия-
та на Русия, което повлия благопри-
ятно на руско-турските отношения, 
при това, не само в контекста на Си-
рия. По-късно през годината това ру-
ско-турско разбирателство се прояви 
за втори път: спрямо спирането на 
готвената операция на проправител-
ствените сирийски сили срещу Ид-
либ;

• Тази операция бе само пример в посо-
ка на активната и настъпателна външ-
на политика, която Турция води по 
южната си граница със Сирия и Ирак 
(по-късно през годината, турски час-
ти установиха контрол и върху някои 
проходи и части от планината Кандил 
в Северен Ирак);

• „Маслинова клонка“ влоши допъл-
нително отношенията между Турция 
и САЩ (освен спрямо Африн, също 
така и по отношение на статута на 
кюрдите в град Манбидж).

„Маслинова клонка“ показа, че турската 
външна политика отдавна е отхвърлила 
кемалистката интровертност и я заменя 
с ислямистка експанзия. В последната 
водещ е военният инструментариум, а 
не дипломатическият. В допълнение Ан-
кара реабилитира схващането, според 
което външната политика се мисли чрез 
териториалния периметър.  

ПОБЕДАТА НА „АСТАНА“ 
ЗА СМЕТКА НА „ВИЕНА“ В 
СИРИЯ
Това, че военната инициатива в конфли-
кта в Сирия бе на страната на Русия и 
Иран, не бе особена новост на 2018 го-

дина, доколкото индикациите за това 
се виждаха и преди това. През измина-
ващата година обаче форматът „Аста-
на“, създаден по инициатива на Русия, в 
който влязоха също така Иран и Турция, 
окончателно се наложи като определящ 
бъдещето на Сирия, за сметка на алтер-
нативните такива, „Виена“ и „Женева“, 
действащи под егидата на ООН.

На територията на Сирия Русия извоюва 
поне два успеха:

• Успя да „измъкне“ Турция от орби-
тата на съюзниците и` от НАТО и да я 
вкара във формата „Астана“. Това бе 
само допълнителен аргумент за на-
растващото напрежение между Тур-
ция и САЩ;

• Русия се превърна и в посредник меж-
ду: 1) битката между Израел и Иран 
на територията на Сирия; 2) между 
кюрдите от Севернозападна Сирия и 
Турция; 3) между различни бунтов-
нически и ислямистки групировки и 
режима на Башар ал-Асад (обикнове-
но в Южна Сирия). 

В най-голяма степен обаче Русия из-
ползва конфликта в Сирия, за да неу-
трализира изолацията, с която Западът 
се отнасяше към Москва след военната 
агресия на последната в Източна Украй-
на. А с налагането си на формата „Аста-
на“ като определящ тенденциите в Си-
рия (най-пресният пример за което беше 
преустановяването на подготвяната опе-
рация срещу Идлиб) Русия провокира 
разговорите и дискусиите за нараства-
щата и` роля в Близкия изток и реабили-
тирането на нейните позиции в региона. 
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СВАЛЕНИЯТ САМОЛЕТ ИЛ-20
Когато управляваният от сирийските 
военнослужещи зенитно-ракетен ком-
плекс С-200 свали руския разузнавате-
лен Ил-20 над Сирия, което на свой ред 
доведе и до смъртта на 15-членния му 
бордови екипаж, отношенията между 
Израел и Русия бяха подложени на тест, 
доколкото Москва обвини за инцидента 
Тел Авив. Видима обаче бе и разликата 
в рамките на руската позиция: докато 
президентът Владимир Путин изрази 
по-смекчено отношение, то руските во-
енни се застъпиха за по-резки действия 
като отговор срещу Израел.

В крайна сметка руската реакция като 
че ли бе комбинация от двете. От една 
страна, Москва достави С-300 в Сирия 
(четири батареи бяха разположени в 
град Масяф, севернозападната част на 
страната). От друга Русия поне засега 
не се наема да „покрие“ военновъздуш-
ното пространство над Южна Сирия (с 
което евентуално щеше да превърне в 
по-рисково движението на израелската 
авиация над тази част на страната и над 
Ливан) или пък това над Западния бряг 
на река Ефрат (около Дейр ез-Зор). В до-
пълнение Москва заяви, че поне на този 
етап С-300 ще служи за защита на руски-
те военни обекти в страната и ще бъде 
управлявана от руснаци. Според израел-
ските медии пък С-300 все още не е въве-
ден в оперативна готовност.  

Така случилата се ситуация между Изра-
ел и Русия създаде определени позитив-
ни очаквания в Иран в посока на това, 
че Москва ще преустанови пасивното си 
поведение срещу извършваните военно-

© Thierry Ehrmann/flickr
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въздушни бомбардировки от израелска-
та авиация срещу позиции на „Хизбула“ 
в Сирия.  Ислямската република също 
така се надяваше и на нещо друго: ру-
ската военна милиция в Южна Сирия да 
даде „свобода“ на движение на „Хизбу-
ла“ и другите близки до Иран милиции. 

Тези очаквания на Техеран обаче из-
глеждат като че ли повече от това, което 
Москва би удовлетворила. 

ИЗБИРАНЕТО НА ЕРДОГАН 
ЗА ПРЕЗИДЕНТ НА ТУРЦИЯ
В лицето на Реджеп Ердоган Републи-
ка Турция ще има стар президент, но с 
нови правомощия, стана ясно в средата 
на изминаващата година. Тези нови пра-
вомощия произтичат от променената 
конституция на страната, одобрена на 
референдум през 2017-та г. По същество, 
според основния документ в страната, в 
президентската институция се концен-
трира огромна власт, а корективите и` от 
демократичен характер се формализи-
рат. Т.напр. президентът ще може:

• Да избира състава на Министерския 
съвет;

• Да подготвя и представя бюджета на 
страната;

• Да издава декрети със силата на за-
кон и да разпуска парламента;

• Да има по-голяма квота в съдебната 
власт (във Върховния съвет на съдии-
те и прокурорите (HSYK) и др. 

Самата концентрация на власт не е нещо 
необичайно за историята на Републи-
ка Турция. Синдром за авторитаризъм 
са имали както секуларистите, така и 

ислямистите в страната. Демокрацията 
рядко е била нещо повече от лозунг или 
средство (за еманципация на религиоз-
ното мнозинство срещу авторитарния 
секуларен елит, например). Затова от де-
сетилетия насам истинската битка меж-
ду кемалисти и ислямисти там е касаела 
не наличието на демокрацията, а това на 
секуларизма.

Основният риск от тази концентрация 
на власт и преизбирането на Ердоган за 
президент е, че това ще доведе не толкова 
до компрометиране на остатъчната демо-
крация, колкото до още по-ускорено ре-
лативизиране на секуларизма. А опитът 
на Анкара в този аспект е недвусмислен: 
колкото повече ислямът замества секу-
ларизма като коректив и етикет, толкова 
повече турската държава си разширява 
геополитическото полезрение. Иниции-
раните две операции срещу Северна 
Сирия („Щитът на Ефрат“ и „Маслинова 
клонка“) са пример в тази посока. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
ТОВА, КОЕТО НЕ СЕ СЛУЧИ
Разказът за това какво се случи в Близ-
кия изток през 2018 година и кое от него 
бе важно може да продължи. 

Така например, за споделена изненада 
и неудовлетворение на САЩ и Иран, на 
изборите в Ирак през месец май на пър-
во място излезе коалицията на Муктада 
ал-Садр. Бавното сглобяване на парла-
ментарно мнозинство и състав на изпъл-
нителната власт обаче отлагат анализа 
за значението на това как Ирак ще бъде 
управляван с мандата на местен нацио-
налист за следващата година.
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Но не по-малко важна е историята и на 
това, което не се осъществи през този 
период в региона на Близкия изток. 

Например, за разлика от политическата 
декларативност, „Ислямска държава“ не 
бе окончателно „изчистена“ от Сирия и 
Ирак. Макар с видимо отслабени пози-
ции и намалени територии, ДАЕШ все 
още присъства и в двете държави. 

Остава отворен въпросът и доколко про-
грамата за реформи на Саудитска Ара-
бия се осъществява (Визия 2030). Пред-
лагането за приватизиране на макар и 
малък дял от държавната петролна ком-
пания „Арамко“ бе отложено, а бойкотът 
на най-различни представители от САЩ 
и ЕС на форума за набиране на чуждес-
транни инвестиции в края на октомври 
месец (известен с популярното си име 
„Давос в пустинята“) подсказа, че опитът 
за намиране на начини за диверсифика-
ция на бюджетните приходи на саудит-
ското правителство все още е по-скоро 
лозунг, отколкото реалност. Репресира-
нето на критиците на режима, включи-
телно и от средите на кралското семей-

ство, едва ли пък създава атмосфера, 
която да предполага усещане за сигур-
ност в чуждестранния инвеститор.  
Към датата на писането на настоящия 
материал все още не бе представена и 
„Сделката на века“ – планът за разре-
шаване на израелско-палестинския кон-
фликт, изготвян от американската ад-
министрация. Няма преки стъпки и за 
осъществяването на друга американска 
инициатива – създаването на „арабско 
НАТО“.

Но дори и когато в региона на Близкия 
изток нещо не се случва, то не се отхвър-
ля окончателно, а само се отлага. А това 
означава само едно: 2019 година ще бъде 
също богата на събития.  

© Wajahat Mahmood/flickr
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2019 г. се очертава като 
изключително пъстра откъм 
политически събития. 
Очакват ни евроизбори, 
процесът по Брекзит трябва да 
бъде окончателно завършен, а 
в редица европейски държави 
ще има и парламентарни или 
президентски избори. На 
родната политическа сцена 
предстоят местни избори и 
избор на главен прокурор.
Преговорите по Брекзит разклатиха се-
риозно правителството на английските 
консерватори през 2018 г, като се стигна 
дори до оставките на външния министър 
Борис Джонсън и на главния преговарящ 
по излизането от ЕС Дейвид Дейвис. В 
заключителната си реч Джонсън заяви, 
че не е късно Брекзит да бъде спасен и 
да бъде избегнат „планът Чекърс“, който 

според него би оставил Великобритания 
в политическо лимбо. За алтернатива на 
този план се смятат целите, заложени в 
речта на Тереза Мей в Ланкастър Хаус. 
Според него Обединеното кралство не 
бива да се затваря в себе си, а дори на-
против, ще остане отворено към ЕС и ос-
таналия свят за търговия и повече свобо-
да при движение на хора и капитали, но 
същевременно ще се гарантира незави-
симост от институциите на ЕС.

Брекзит ще се отрази и на предстоящите 
евроизбори, където групата на Европей-
ските консерватори и реформатори ще 
загуби великобританските си депутати. 
От друга страна, разломът по оста кон-
сервативно-либерално в Европейската 
народна партия (ЕНП) е все по-видим и 
не е изключено да станем свидетели на 
отцепване на нейни части. Очаква се в 
резултат на консервативната вълна в Ев-
ропа позиции да загубят Партията на ев-
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ропейските социалисти и либералното 
крило на ЕНП.

По време на евроизборите председател 
на Съвета на Европейския съюз ще бъде 
северната ни съседка Румъния, а през 
втората половина на 2019 г. щафетата ще 
поеме Финландия.

У нас пък евроизборите ще са добър 
лакмус за електоралните нагласи към 
основните политически сили. Социоло-
гическите проучвания сочат, че ГЕРБ ще 
останат първа сила, макар и с по-малка 
преднина пред БСП. По-интересно обаче 
ще е дали по-малките ДПС и Обединени 
патриоти ще успеят да вкарат повече от 
един евродепутат, а в случая с патриоти-
те и дали изобщо ще се явят като коали-
ция на евроизборите. Към момента няма 
изгледи друга политическа формация да 
събере нужните малко под 6% за вкарва-
не на евродепутат.

Паралелно на това изтича мандатът на 
главния прокурор Сотир Цацаров. Като 
една от фигурите в страната с най-голя-
ма власт, се очаква да има сериозни деба-
ти около назначението на негов наслед-
ник. Засега фаворити за позицията са 
председателят на Комисията за проти-
водействие на корупцията и за отнемане 
на незаконно придобитото имущество 
Пламен Георгиев и заместник главният 
прокурор и главен разследващ по делото 
за източване на Корпоративна търговска 
банка Иван Гешев.

В редица европейски страни ще има из-
бори – президентски в Румъния, Хър-
ватска, Словакия, Украйна, Македония, 
Финландия и Литва, както и парламен-

тарни в Молдова, Естония, Финландия, 
Дания, Португалия, Гърция и Украйна.
В заключение можем да кажем, че ни 
чака изключително интересна полити-
ческа 2019 г.
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